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WWEF Suomen lausunto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi metsien
kestavasta hoidosta ja kaytosta

WWEF Suomi Kkiittdd maa- ja metsatalousministeriotd lausuntopyynnostd koskien luonnosta
valtioneuvoston asetukseksi metsien kestavasta hoidosta ja kaytostéa.

Metsalaki ja siihen liittyva asetus muodostavat yhteisen lainsdéddanndllisen kokonaisuuden ja siksi
niitd tulee tarkastella yhdessd. WWF jatti lausunnon luonnoksesta metsélaiksi 25.3.2013, joten
keskitymme tassa lausunnossa vain asetuksen sisallon kommentointiin. Metsalain ja siihen liittyvan
asetuksen puutteista metsaluonnon monimuotoisuuden kannalta toteamme ensin yleisesti seuraavaa.

Luonnoksiin metsalaista tai metsdasetuksesta ei ole tuotu uusia konkreettisia metsaluonnon
monimuotoisuutta turvaavia toimenpiteitd, vaikka tuoreet Suomen elidlajiston ja luontotyyppien
uhanalaisuutta kaésittelevat arviot osoittavat metsadluonnon erittdin huolestuttavan tilan ja
uhanalaisuuden korkean tason. Metsissé eldvia uhanalaisia lajeja on 814, joista suurimman osan
uhanalaisuuden syy on metsien hoito- ja uudistamistoimet. Naiden lisdksi uhanalaisuuden
kynnykselld, silmallapidettavind, on 776 metsalajia. Yli 100 lajia on metsistimme jo havinnyt.
Metséluontotyypeistd kaksi kolmasosaa on luokiteltu uhanalaisiksi joko maédran tai laadun
muutosten perusteella. Uhanalaisista lajeista ei metsalaissa ole kuitenkaan lainkaan mainintaa,
vaikka metsétalouden aiheuttamat muutokset Suomen metsissa ovat 606 metsalajin uhanalaisuuden
ensisijainen syy. Metsdt ovat yhteensd 2 253 punaisen listan lajin elinympadristd. Uuden
metsalainsaddannon on pystyttdvd paremmin vastaamaan tah&n kehitykseen ja vallitsevaan
nykytilanteeseen.

Metsélainsaddantd on ainoa kaikkia metsanomistajia ja talousmetsié sitova keino vaikuttaa metsien
kasittelyyn. Metsélaki ja -asetus asettavat metsatalouden harjoittamiselle minimivaatimukset, sen
sijaan kaikki muut keinot, kuten metsien sertifiointi ovat vapaaehtoisia. Metsien monimuotoisuuden
turvaamista ei voida jattdd vain vapaaehtoisten keinojen varaan, vaan metsalainsaddannon on
varmistettava metsaluonnon monimuotoisuuden turvaaminen, jos Kiinnostus tai resurssit
vapaaehtoisia keinoja kohtaan véhenevat. Suomi on sitoutunut pysayttdmaan luonnon
monimuotoisuuden heikkenemisen vuoteen 2020 mennessa. Nyt uudistettava metsélainsaadanto
vaikuttaa metsien osalta tdhan tavoitteeseen enemman kuin mik&an muu yksittainen laki.

Maa- ja metsatalousministeri@ teetti asiantuntija-arvioinnin metsdlain muutosten vaikutuksista
Metsantutkimuslaitoksen, Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapion ja Suomen ymparistokeskuksen
yhteishankkeena. Arvioinnin metsdluonnon monimuotoisuutta késittelevassa osuudessa todettiin,
ettd kokonaisuutena metsalakiehdotus heikentdd metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamista
verrattuna voimassa olemaan metsalakiin ja heikentdd mahdollisuuksia tayttdd Suomen
kansainvéliset sitoumukset ja kansalliset tavoitteet. Tarkeimmat heikennykset ja puutteet koskivat
arvioinnin mukaan metsélain erityisen tarkeitd elinympadristojd. Maa- ja metsatalousministerié



kyseenalaisti tdmén selvityksen, mutta ei osoittanut omille n&kemyksilleen perusteita
tutkimustiedosta.

Ohessa esitelladn WWF Suomen ndkemykset ja muutosehdotukset metsien kestdvan kayton ja
hoidon asetuksen luonnoksesta.

Helsingissa 15.11.2013

Liisa Rohweder Panu Kunttu
paasihteeri metsédasiantuntija
WWEF Suomi

Valtioneuvoston asetus metsien kestavasta hoidosta ja kaytosta
Luonnos 11.10.2013

2 luku Puunkorjuun toteutus

2 § Kasvamaan jatettavan puuston maara

Jotta eri-ikdisrakenteinen kasvatus varmasti toimisi erilaisissa tilanteissa ottaen huomioon metsan
kayttohistorian, maantieteellisen sijainnin, metsatyypin, puulajisuhteet ja puuston ién, niin
kasvatushakkuun jélkeisia minimipohjapinta-aloja tulisi alentaa lakiesityksen rajoihin nahden.
Esityksessa ne ovat liian korkeita eri-ikdisrakenteisen metsankasvatusmenetelman onnistumiseksi.
Lakiesityksen mukaisilla rajoilla ongelmia saattaa tulla erityisesti silloin, kun tasaikéinen metsikkd
halutaan muuttaa erirakenteiseksi uudistumisen ja alikasvoksen kehittdmisen kautta. Jotta metsikko
uudistuisi, se kannattaa hakata harvemmaksi kuin esityksessa olevat minimipohjapinta-alat sallivat.
Luontainen uudistuminen on runsaampaa, kun metsikkd hakataan harvemmaksi. Jotta metsikdiden
kasvattaminen ilman uudistushakkuita toimii paremmin, metsadan pitaa sallia esitettyd harvempi
puusto.

Sopivat minimipohjapinta-alat eri kasvupaikoille eri osissa Suomea olisivat seuraavat:
Etelainen Suomi, tuore tai sit4 ravinteikkaampi kangas 9 m%ha

Etelainen Suomi, kuivahko tai sita karumpi kangas 8 m®/ha

Keskinen Suomi, tuore tai sita ravinteikkaampi kangas 8 m*ha

Keskinen Suomi, kuivahko tai sita karumpi kangas 7 m®ha

Pohjoinen Suomi, tuore tai sita ravinteikkaampi kangas 7 m%ha

Pohjoinen Suomi, kuivahko tai sita karumpi kangas 6 m?/ha

Edelld mainittuja kasvupaikkoja vastaavilla turvemailla sovellettaisiin samoja vahimmaisrajoja. Jos
minimipohjapinta-ala alittuu, tulee selvittdd onko metsikdssa riittdva runkoluku. Riittaisi, jos puut
ovat lapimitaltaan vahintéan viisi senttimetrié ja tiheys olisi 1000 puuta per hehtaari. Jos puita olisi



riittdvasti, sen kummempia velvoitteita ei tulisi. Jos uudistamisvelvoite syntyisi, niin luontaisen
uudistamisen ajan tulee olla riittavan pitka.

Eri-ikdisrakenteisessa metsédnkasvatuksessa metsanomistajaa ei tule kaavamaisesti pakottaa
avohakkuuseen ja metsanviljelyyn, vaikka puusto hetkellisesti alittaisikin lakirajat. Yleensd on
viisainta ja taloudellisesti kannattavinta antaa kasvun elpymiselle ja uudistumiselle riittavéasti aikaa
ja mahdollisuuksia.

5 § Korjuuvauriot

Puunkorjuun yhteydessé tulisi valttdd maastovaurioita ylipdansa, ei vain sellaisia, jotka heikentévét
puuston  kasvuolosuhteita. Puunkorjuukoneiden ajourien suunnittelussa tulisi  edellyttaa
kasvillisuudeltaan herkkien alueiden, jareiden lahopuiden, pienvesien ja korpipainanteiden
valttamista, kuten myods kesaaikaisten hakkuiden rajoittamista linnustollisesti erityisen térkeilla
alueilla.

6 § Vahatuottoisille ojitetuille turvemaille jatettéava puusto

Pykalassa edellytetaén, ettd luonnon monimuotoisuuden ja luontaisen uudistumisen edistamiseksi
vahatuottoisille ojitetuille turvemaille on jatettdva vahintddn 20 runkoa hehtaarille. Tallainen
edellytys tulisi koskea kaikkia uudistushakkuita, eikd vain vahatuottoisia ojitettuja turvemaita.
Uudistushakkuiden yhteydessd tulisi jattdd vahimmaisméaara tietynkokoisia elévia saéstopuita.
Kaikissa hakkuissa tulisi saastda pysty- ja maalahopuuta tietty vahimmaismaara, seka
monimuotoisuuden kannalta tarkeitd puita, kuten jéreitd lehtipuita, Kkolopuita, petolintujen
pesépuita, hyvin suuria havupuita ja palokoromantyja.

7 8 Ennallistamisen hyvaksyminen

Pykalassa todetaan, ettd alun perin avointa tai harvapuustoista suota taikka perinneympéristoa
ennallistettaessa on toimitettava alueyksikolle tai viranomaiselle ennen metsankayttdilmoituksen
jattamistd ennallistettavaa aluetta koskevat aiemmat asiakirjat, joilla voidaan varmistaa
ennallistettavaksi ilmoitettavan alueen aiempi tila. Tassa pitdisi hyvaksya myods muu selvitys tai
perustelut alueen aiemmasta tilasta kuin asiakirjat, silla kaikilta alueilta ei varsinaisia asiakirjoja ole
enada olemassa tai edes koskaan millaan lailla Kirjallisesti tai kuvallisesti dokumentoitu.

3 luku Uudistamisvelvoite

8 § Luontaisen uudistamisen edellytykset

Asetuksessa on luontaiseen uudistamiseen liittyvd epamadrdinen lause: "Luontaisessa
uudistamisessa alueella on oltava puuston, maaperdn ja pintakasvillisuuden perusteella ennalta
arvioiden riittavat edellytykset luontaisen taimiaineksien muodostumiselle”. Asetuksessa ei oteta
kantaa siihen, kuka arvion tekee ja miten nama4 riittavat edellytykset arvioidaan.

9 § Kohtuulliset toimenpiteet taimikon aikaansaamiseksi



Taman pyk&ladn sanamuodot ohjaavat liikaa metsanviljelyyn, vaikka metsankasittelymenetelmien
monipuolistaminen ja luontaisen uudistamisen kayttdémahdollisuuksien lisédminen ovat olleet lain
uudistamisen tavoitteita.

10 § Uudistamisvelvoitteen maaraajat

Metsédnuudistamisen aikarajojen muutoksella oli tarkoitus lisdtd luontaisen uudistamisen
kayttomahdollisuuksia, mutta Eteld-Suomessa on kdymaéssa kuitenkin juuri painvastoin. Pituusrajan
korotuksen ja aikarajojen pidennyksen yhdistelma pitéisi keskisesséd ja pohjoisessa Suomessa
luontaisen edellytykset suunnilleen nykyisell4 tasolla.

Lakiehdotuksen mukaan metsdnomistajan pitdisi saada aikaan 40 cm pituinen taimikko Etela-
Suomessa 10 vuodessa hakkuun paattymisesta. Nykyinen aikaraja on kuusi vuotta ja laintulkinnan
mukaan 3—10 c¢cm taimikon pituudeksi riittdd. Tama metsélain ja metséasetuksen esitys on selva
kiristys, ei lievennys luontaisen uudistamisen kayttdmahdollisuuksien parantamiseksi. Se olisi
kiristys myds kylvossa ja véahentaisi selvasti senkin kayttémahdollisuuksia. Lakiesityksessa oleva
taimien kokovaatimus on liian vaativa.

On riski, ettd hyvin suuri osa luontaisen ja kylvon yrityksista johtaisi Eteld-Suomessa
lainrikkomukseen lakiesityksessa olevalla yhdistelméllad. Olisi erityisen ongelmallista, jos
uudistettava alue olisi taimettunut, mutta taimet olisivat aikarajan umpeuduttua alle 40 cm
korkuisia. Parempi olisi, jos taimien pituusvaatimusta ei olisi lainkaan, vaan kaikki vakiintuneet
taimet hyvéksyttéisiin laskentaan.

Luontaisen uudistamisen kayton lisdédminen ja kylvon pitdminen toimenpidevalikoimassa
edellyttdisi, ettd lakiesityksen aika- ja pituusrajoja muutettaisiin seuraavanlaisiksi: taimikon
keskipituusraja 10 cm ja aikarajana eteldisessd Suomessa 10 vuotta, keskisessd Suomessa 15 vuotta
ja pohjoisessa Suomessa 25 vuotta. Vaihtoehtoisesti voidaan palata lain muotoiluun, jonka mukaan
riittdd, ettd taimikolla on edellytykset kehittyd wvakiintuneeksi, ja pidentdd aikarajat edella
mainituiksi.

11 § Taimikon arviointiperusteet

Tassd pykaldssa on epaméardisesti ja subjektiivisesti mééritelty kasvatuskelpoisen taimikon
arviointiperusteita: "Vaurioituneita, sairaita, kitukasvuisia tai kooltaan kasvatettavaan taimikkoon
selvésti soveltumattomia taimia ei oteta huomioon taimien vahimmaismaaraé laskettaessa”. Téssé
lauseessa "kooltaan kasvatettavaan taimikkoon selvasti soveltumaton™ on liian subjektiivinen kasite,
samoin termi “kitukasvuinen”. Asetuksesta tulisikin poistaa tdmén tapaiset subjektiiviseen
harkintaan perustuvat kohdat. Ne perustuvat liikaa metsdammattilaisten nékemykseen, jotka voivat
perustua vanhentuneeseen tietoon tai yksipuoliseen kasitykseen tietyn kasvatusmenetelmén tai
toimenpiteen paremmuudesta.

12 § Hieskoivun kaytto taydentavana puulajina

Hieskoivun osuus muualla Suomessa kuin Pohjois-Suomessa tulisi viljavilla kasvupaikoilla muuttaa
40 % enimmaisosuudeksi kasvatuskelpoisista taimista.

4 luku Erityisen tarkeéat elinymparistot



14 § Erityisen tarkeiden elinymparistdjen luonnontilaisuus

Pykaldan mukaan metsédlain erityisen tarkeitda elinympéristoja pidetddn luonnontilaisina tai
luonnontilaisen kaltaisina, jos niiden biologisen monimuotoisuuden kannalta olennaiset
ominaispiirteet ovat sailyneet aikaisemmasta ihmisen toiminnasta huolimatta tai elinympariston
késittelysséd on noudatettu metsdlakia ja asetusta. Koska valtaosaa Suomen metsista on ainakin
jollakin tavalla késitelty jossain vaiheessa ihmisen toimesta, niin myds moni erityisen tarkea
elinympdristd on ominaispiirteiltddn heikentynyt. Erityisen tarkeitd elinympadristdja ei padse
kehittyméén nykyista enempéd, jos niiden tulkintaa pidetdan néin tiukkana. Toisaalta jos metsalain
mukaisia erityisen tarkeita elinympéristoja on heikennetty tahallisesti tai tahattomasti, niin on
luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ndkdkulmasta ristiriitaista, ettei kohde endd olisi metsalain
asettamien kayttorajoitusten piirissa.

Metsélain erityisen tarkeédksi elinympéristoksi maééritteleman suoelinympadristén vesitaloutta
pidetddn pykalan mukaan luonnontilaisen kaltaisena, jos ojituksen vesitalouteen liittyvat
vaikutukset ovat tdysin poistuneet. Tastd pitdd poistaa sana taysin liian jyrkkénéd ja korvata se
vesitalouden palautumisella.

Pykaléassa todetaan, ettd ihmisen aikaisemman toiminnan seurauksena muodostuneita pienvesia ei
pidetd metsalain erityisen tarke&na elinymparistona. Téllaiset elinympdristot voivat kuitenkin olla
biologisesti aivan yhta arvokkaita, jos niiden olemassaoloon liittyy esimerkiksi pitka ajallinen
jatkumo. Néiden elinympdristdjen kohdalla on olennaista arvioida niiden yll&pitdmé&a biologista
monimuotoisuutta metsan rakennepiirteiden ja pienveden rantojen tai uoman avulla, eika
kategorisesti sulkea niitd metsélain erityisen tarkeiden elinymparistojen ulkopuolelle.

15 § Erityisen tarkeiden elinymparistojen kasittely

WWEF ei voi hyvaksya erityisen tarkeiden elinymparistdjen kasittelyd muussa kuin ennallistavassa
tai selvasti luonnonhoidollisessa tarkoituksessa. Tallgin tulee olla varma, ettd toimenpide vahvistaa
kohteen ominaispiirteita tai sielld elavan vaateliaan elidlajiston elinolosuhteita. Erityisen tarkeat
elinympdristot tulee saastdd metsataloustoimenpiteiltd juuri niiden monimuotoisuusarvojen takia,
eikd niissa tule sallia muita kasittelytoimenpiteitd. Nama mahdolliset toimenpiteet tulee kaikissa
elinymparistotyypeissa tehdd maan ollessa j&&ssd. Varovaiset poimintaluonteiset hakkuut
kohdistuvat todennakdisimmin juuri erityisen tarkedn elinympéristdn suurimpiin ja vanhimpiin
puihin, jotka ovat luontoarvojen kannalta kaikkein tarkeimpia.

5 luku Erinaiset saannokset

17 § Alueellinen metsaohjelma

Alueellisen  metsédnohjelman laatimisen  sidosryhmélistasta puuttuu  luonnonsuojelu- ja
luonnonharrastusjarjestot, jotka tulee siihen lisata.

18 § Pienikokoisen puuston hakkuu

Pienikokoisen puun (keskildpimitta enintd&n 13 cm) hakkuista ei metsélakiesityksen mukaan
tarvitsisi tehdd metsankayttoilmoitusta lainkaan. Metsélakiesityksen mukaan péaatehakkuun ika- ja
jareysrajat ehdotetaan poistettaviksi kokonaan. Nain ollen lyhytkierron energiapuumetsien
kasvattaminen olisi mahdollista ja energiapuumetsikdn hakkuu voitaisiin suorittaa lapimitaltaan alle
13 senttimetrisind. Riskind t&ssa on, jos téllaiset primadritarkoituksena energiapuuta tuottavat



metsét yleistyisivat, niin niitd ei metsaviranomaisten valvonta kontrolloisi metséankayttdilmoitusten
avulla.



