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WWHF:n lausunto luonnoksesta Suomen metsdhanhikannan hoitosuunnitelmaksi (MMM
lausuntopyyntd 2.6.2014, Dhro MMMO011:00/2012)

WWEF kiittaa lausuntopyynndsta ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Metsdahanhi arvioitiin vuoden 2010 uhanalaisuusarvioinnissa silmallapidettavaksi, mutta samalla
todettiin, ettd metsdahanhen pesimdkannan seurantatiedot ovat puutteelliset. Sen jdlkeen saadut
tiedot viittaavat siihen, etta taigametsahanhikanta on taantunut erittdin huolestuttavasti, jopa
ldhes 40 % noin 15 vuodessa?. Jos uhanalaisuusarvio tehtaisi nyt, metsdhanhen uhanalaisuusluokka
olisi kannan pienenemiskriteerilld todenndkadisesti vaarantunut (vahintadn 30 % pieneneminen 10
vuodessa).

Lausunnolla oleva luonnos metsahanhikannan hoitosuunnitelmaksi on hyvin perusteellinen ja
asiantuntevasti laadittu. On hyva, ettd Suomi on ottamassa aktiivisen roolin taigametsdhanhen
suojelussa kansallisesti kuin myos kansainvalisesti. Kansainvédlinen yhteistyd on valttamatonta
taigametsdahanhen tapaisen muuttolinnun suojelussa.

Metsdstys taigametsdhanhen taantumisen syyna

Tarkein syy taigametsdhanhikannan huolestuttavaan taantumiseen, ja samalla uhkatekija johon on
helpointa toimenpitein ja paatoksin vaikuttaa, on liiallinen metsastyspaine koko muuttoreitin
matkalla. Metsdhanhen rauhoittaminen kokonaan metsastykseltd — kuten Suomessa vuonna 2014
tehtiinkin — on kdytanndssa ainoa tehokas keino pysdyttdaa kannan vdaheneminen ja saada se
kasvuun. Tdma on pidemmalla tahtdimellda myds metsastdjien etu. Rauhoituksen on oltava riittdavan
pitkd, jotta se ehtii tehota. Hoitosuunnitelman toimenpide-osassa tama tavoite on kirjattu hyvin
niin, etta "metsdhanhen metsdstys kielletéiéin ministerién asetuksella mddrdajaksi, jotta kannan
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taantuminen pysdhtyy ja kanta kédntyy kasvuun”. WWF pitaa kesakuussa 2014 tehtya vain vuoden
mittaista rauhoitusta aivan liian lyhyena.

Metsastyksen merkitys taigametsahanhikannan taantumisen paasyyna tulee kylla esille
hoitosuunnitelman teksteistd, mutta varsin verhotuin sanakdantein. Luvun 5.2 (Mahdolliset syyt
taigametsdhanhen taantumiseen/Metséastys) ensimmaisessa kappaleessa ydinasiaa hamartava
lause "Tdrkein suuren mittakaavan syy taigametsdhanhikannan véhenemiseen lienee
kansainvdlisen kannanhoitoyhteistyén puute” vaatii ehdottomasti tdsmennysta. Hoitosuunnitelman
osan 1 yhteenvedossa sama asia on ilmaistu selvdasanaisemmin: ” Tdrkein suuren mittakaavan syy on
kansainvalisen kannanhoitoyhteistyon puute ja kokonaiskantaan ndhden korkea
metsastysverotusaste.” Toisaalla taas todetaan, ettd "taigametsédhanhi kérsii suuresta
aikuiskuolevuudesta”, jolle ei ole tiedossa muuta merkittdvaa syytd kuin metsastys.

Tekstissa tuleekin selkedmmin tuoda ilmi, ettd kaikesta saatavilla olevasta tiedosta paatellen
liiallinen metsastys on tarkein yksittainen syy kannan vihenemiseen. WWF ehdottaa, ettd kyseinen
luvun 5.2 ensimmaisen kappaleen kohta muotoillaan seuraavasti: ” Térkein syy
taigametsdhanhikannan vihenemiseen on liian korkea metséstysverotusaste. Tdhdn on vaikuttanut
mm. kansainvdlisen kannanhoitoyhteistydn puute.” Samasta syysta WWF ehdottaa, etta luvun 5
kappaleiden jarjestys muutetaan siten, ettd metsastys kasitellaan ensimmaisena kohtana (5.1).

Tavoitteet ja toimenpiteet

Metsdahanhen kannanhoidon tavoitteet (luku 10) on maaritelty hyvin ja kattavasti. Taulukossa 7
esitetdan selkeasti kannanhoidon tarkeimmat toimenpiteet seka niiden toteutuksen vaihe ja
kiireellisyys. Tahan on kuitenkin ehdottomasti tarpeen lisata sarake, jossa maaritelldadn kunkin
toimenpiteen toteuttamisen vastuutaho. Tama on hyvin tarkeda hoitosuunnitelman toteutuksen
seurannassa.

Toimenpidekokonaisuuksista tarkein, metsastyksen saately ja kehittaminen, jota jo ylla on kasitelty,
on hyvin muotoiltu. Metsdstyksen rajoittamisen lisdksi se, ettda “metsdstyksessd siirrytéén saaliin
ilmoitusvelvollisuuteen perustuvaan sddtelyjdrjestelmddn ja luodaan valmius ottaa kdytt66n
metsdstdjdkohtainen saaliskiintidjérjestelmd”, on tarpeellinen uudistus.

Sen sijaan metsastyksen yhteydessa esitetty toimenpide, etta "metsdstdjid ohjeistetaan
kohdistamaan pyynti nuoriin taigametséhanhiin seké tundrametsdhanhiin ja sédstdmddn aikuisia
taigametsdhanhia” kannattaa WWF mielesta poistaa kokonaan. Tavoite on sinansa hyva ja
teoreettisesti perusteltu, mutta tuskin toimiva kdytdannossa, koska metsastystilanteessa
metsdahanhen ian ja alalajin maaritys ei padsaantoisesti ole luotettavaa.

Populaatioekologisen tutkimuksen kohdalla esitetty toimenpide ”selvittéd vaihtoehdot
satelliittildhettimien kdyttdén perustuvalle metsdhanhiyksildiden seurannalle” on turhan
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vaatimattomasti muotoiltu. Tata tietoa kipeasti tarvitaan hoitosuunnitelman muihin tavoitteisiin
padsemiseksi, ja teknologia ja osaaminen satelliittiseurannan toteuttamiseen on olemassa.
Toimenpide tuleekin muotoilla esim. seuraavasti: " Toteutetaan kiireellisesti Suomessa pesivien
taigametsdhanhien satelliittiseurantahanke.”

Pesimdymparistojen hoitoon esitetty toimenpide, etta "metsdhanhen elinympdristévaatimukset
otetaan huomioon metsénhoidon ohjeiden ja suositusten tarkistuksissa” on tarked, mutta vahintaan
yhta tarkead on seurata, ettd ohjeet ja suositukset toteutuvat myods kaytanndssa. Toteutumisen
seuranta tulisi kirjata mukaan toimenpiteisiin.

Toimenpide kunnostus- ja tdydennysojitusten ohjeistamisesta ja tukirahoituksen kehittamisesta
siten, etta "ojituksia ei tehdd luontoarvoja omaavilla soilla tai sellaisilla soilla, joilla ojitus ei ole
puuntuoton kannalta kannattavaa”, on hyva ja tarked. Samoin toimenpide, ettda “metsdhanhen
pesimdsoiden sdilyttdmiseksi turvetuotanto ja turvemaiden muu tuotantokdytto pyritddn
ohjaamaan luonnontilansa menettdneille soille” .

Kansainvalinen yhteistydon kohdalla on hienoa, ettd Suomen aktiivinen rooli on kirjattu
toimenpiteen tasolla mukaan: ”"Suomi pyrkii edistdmdicin taigametséhanhen kannanmuutoksiin,
metsdstysverotukseen ja elinympdristéihin liittyvdd kansainvdlistd tutkimusyhteistyotd ja -
koordinaatiota.”

Hoitosuunnitelman toteutumisen arviointi ja pdivittaminen on tarpeen maaritelld tarkemmin kuin
nyt olevassa kirjauksessa (“toteuttamista seurataan ja tarpeen mukaan pdivitetédn
metsédhanhikannan suotuisan suojelutason saavuttamiseksi ja sdilyttdmiseksi”). Toteutumisen
arvioinnille ja hoitosuunnitelman pdivittamiselle tulee asettaa selkedt maardajat.
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