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LAUSUNTO

Mikali vastasit yhtyvasi toisen tahon lausuntoon, tasmenna mista tahosta on kyse

1) Kasvihuonekaasupaastdjen vahentaminen ja nielujen kasvattaminen (NECP luku 2.1.1 ja 3.1.1)

Avoin vastaus kasvihuonekaasupaastdjen vihentamista ja nielujen kasvattamista koskien

luku 2.1.1

Taakanjakosektorin osalta luonnoksessa esitetdaan tuoreempana tilastona vuoden 2022 paastot,
jotka olivat 1,4 Mt CO2e alle Suomen nykyisen EU-velvoitteen. Suomen olisi syyta varautua kiristyviin
paastovahennyssitoumuksiin EU-tasolla. Lisaksi kansallisiin tavoitteisin padasemiseen vaaditaan
lisatoimia. Sivun 35 WEM-skenaarion infograafi osoittaa, ettd taakanjakosektorilla paastojen
vahennystahti on huomattavasti hitaampaa kuin paastékauppasektorilla.

Maankayttosektorin osalta luonnoksessa (sivulla 33) esitetaan, ettei vuosien 2026—2029
nielubudjettia ole viela mahdollista laskea. Kuitenkin sivulla 164 esitetaan PEIKKO-hankkeen
tuottama WEM-skenaario, jossa maankayttésektorin nettonielu on 2020-luvun loppupuolella
suuruusluokkaa 0 Mt/v. Jos tdma skenaario toteutuu, Suomen kumulatiivinen nieluvelka suhteessa
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LULUCF-asetuksen velvoitteisiin tulee olemaan valtava. Lisdksi tdma nielutaso olisi Suomen
ilmastolain velvoittavan vuoden 2035 hiilineutraaliustavoitteen nakékulmasta taysin riittamaton.

Hallituksen tulisi NECP-dokumentissa esittdd oma arvionsa siitd, minkalaisia vaikutuksia
valtiontaloudelle koituisi siitd, ettei Suomen nielut vastaa velvoitetasoja vuoteen 2030 asti.
Talouspolitiikan arviointineuvosto esitti oman arvionsa vuoden 2024 alkupuolella. Kyseisen arvion
haarukka oli iso, mutta sen maksimiarvot ovat WWF:n mielesta erittdin huolestuttavia.

Tassa kappaleessa selostetaan edellisen hallituksen asettamia poliittisia tavoitteita liikennesektorin
padstdjen vahentamiseksi. Naiden lukujen esittaminen komissiolle on WWF:n mielesta turhaa ja
osittain harhaanjohtavaa, silla hallitus ei ole tehnyt paatoksia ohjauskeinoista, jotka varmistaisivat
tavoitteisiin paasemisen.

Teknisia hiilinieluja kasitteleva kappale (sivulla 34) on WWF:n mielesta ansiokas. Siina kuvataan
realistisesti hiilen talteenoton mahdollisuuksia ja haasteita.

luku 3.1.1

WWF Suomi yhtyy (sivun 67) arvioon, etta nykytoimilla asetettuihin tavoitteisiin ja velvoitteisiin ei
paasta.

Viittaaminen vanhan sekoitevelvoitelain vuotta 2030 koskevaan biopolttoaineiden osuuteen ei ole
uskottavaa viime vuosien tavoitetasojen muutosten valossa.

Tassa, kuten yleensa koko NECP-asiakirjassa, olisi syyta esitelld vain niitd toimia, josta on tehty
varsinaisia paatoksia. Esimerkiksi sivun 68 maininta siita, etta kansallisen infrasuunnitelman
valmistelu on aloitettu helmikuussa 2024 on taysin turha tieto tdssa yhteydessa. Vastaavalla tavalla
esitelladn samalla sivulla vaihtoehtoisten kayttovoimien infratukia, vaikka paatoksia niiden jatkosta
ei vuoden 2024 jalkeen ole. Tallaiset kirjaukset antavat epéarealistisen myonteisen kuvan Suomen
politiikasta.

Sivulla 69 esitetdan vaite, etta nykyiset polttoaineen hinnat merkittavalla tavalla vahentdisivat
polttomoottoriautojen kayttoa. WWF arvioi, ettd tama vaikutus on hyvin pieni, eika sita tulisi esittaa
faktana Suomen NECP-asiakirjassa. Kuluttajahintaindeksilla korjatut liikennepolttoaineiden
kuluttajahintatilaisot pidemmalta ajalta osoittavat hintojen pysyneen hyvin stabiileina.

Sivulla 70 viitataan valtion joukkoliikenteelle maksamiin tukiin. Tassa yhteydessa olisi perusteltua
nostaa esiin nykyisen hallituksen merkittavat leikkaukset ndihin budjettimomentteihin. Leikkaukset
tulevat heikentamaan julkisen liikenteen palvelutasoa ja siten hidastamaan henkil6autojen
ajosuoritteen laskua, joka on valttamatonta fossiilittoman liikenteen tavoitteen saavuttamiselle.

Sivulla 70 todetaan etta MAL-sopimusten vaikutukset tieliikenteen paastoihin on vaikeaa mitata.
WWE:n mielesta olisi kuitenkin perusteltua todeta, ettd ilman merkittavaa panostusta kevyeen
liilkenteeseen, julkiseen liikenteeseen seka maankayton ohjaamiseen joukkoliikenteen ulottuville
yksityisautoilun suoritetta ei ole mahdollista vahentaa.

Sivulla 70 esitetdan, etta erillistalojen lammityksen padstojen vahenemisen taustalla olisi seka o6ljysta
luopuminen etté talojen energiatehokkuuden parannukset. Jalkimmaista vaitettd tulisi perustella
laadukkailla tilastoilla.
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Sivulla 70 esitelladn energiatehokkuusinvestointien tukijarjestelmia, mutta ilman oleellisia tietoja
siitd, milloin tuki on ollut voimassa ja mika valtion rahallinen panostus on ollut.

Vapaaehtoisien toimien, kuten teknisen kaupan liiton Green Deal-sopimuksen esittelyyn kdytetaan
suhteettoman paljon tilaa NECP-luonnoksessa, ottaen huomioon niiden varsin maltillista
tavoitetasoa. Yhdessa kokonaisessa kappaleessa esitetdan traktorien biokaasukonversioiden tukia,
joiden vaikutus Suomen kasvihuonekaasupaastdihin on taysin marginaalinen.

Sivulla 73 esitellaan elinkeinoelaman vahahiilitiekarttoja. Luonnoksen tekstista voi saada virheellisen
kasityksen, ettd hallitus olisi laatinut ensimmaisen sukupolven tiekartat. Koko kappale olisi syyta
paivittaa kuvaamaan hiljattain paivitettyja tiekarttoja, kuitenkin korostaen, etta niiden toteutus on
taysin vapaaehtoista eika poikkeamista koidu mitdan sanktioita kyseisen toimialan yrityksille.

Sivulla 73 esitellaan maaraaikaista teollisuuden sahkoistamistukea. Kappaleesta puuttuu kriittinen
arvio siitd, onko tama hyvin 16ysiin kriteereihin perustuva tuki todellisuudessa johtanut
ilmastohyotyihin.

Sivulla 74 kerrotaan polttoaineiden veronalennuksista. Tekstissa viitataan vuoteen 2027, mutta
todellisuudessa veroalennus toteutettiin jo vuoden 2024 alusta. Tieto on oleellinen, silld tdma on
yksi monista hallituksen paatoksista, jotka vaikeuttavat lilkkennesektorin tavoitteisiin paasemista.

Sivulla 76 selostetaan Suomen maataloustukijarjestelmaa. Viittaaminen EU:n yleisiin periaatteisiin
siitd, mika osuus tuista olisi kdytettava maatalouden ilmastovaikutusten vahentamiseen, on Suomen
oloissa harhaanjohtavaa. Sen sijaan NECP-dokumentissa olisi syyta esittda perusteltu arvio nykyisten
tulien vaikuttavuudesta ottaen huomioon, ettd muutokset maatalouden paastdissa ovat olleet hyvin
vahaisia jo muutaman vuosikymmenen ajan.

Sivulla 77 viitataan maankayttosektorin ilmastosuunnitelmaan ja keskipitkan aikavalin
ilmastosuunnitelmaan. Suunnitelman yleisen esittelyn sijaan NECP-dokumentissa olisi syyta esitella
vain kdaytanndssa toimeen pannut toimet. Esimerkiksi kosteikkoviljelyn tuet lakkautettiin vuoden
2024 budjetin kasittelyn yhteydessa.

Sivulla 78 viitataan yleisella tasolla “arvioituun kotieldinten maaran vahentamiseen”. WWF kaipaa
tahan kohtaan tarkempia lukuja ja tasmallisia lahdeviitteita, silla hallituksen suunnasta on tullut
ristiriitaisia viestia kotieldintuotannon tulevaisuuden volyymeista.

Maankayttosektorin pitkan aikavalin kehitysta selostava kappale sivulla 79 on varsin puutteellinen.
Suomen tulisi kiinnittda enemman huomiota vuonna 2009 alkaneeseen hyvin selvdan ja
trendimaiseen nielujen hupenemiseen ja sen syihin.

Sivulla 80 selostetaan vuonna 2022 hyvaksytyn Maankayttosektorin ilmastosuunnitelman tavoitteita.
Tekstistd saa kuvan, ettd Suomen maankayttosektorin kokonaisnielutavoite vuoteen 2030 olisi -3Mt
CO2e. Mihin hallituksen paatokseen tama lause viittaa?

WWE:n mielesta ei ole perusteltua selostaa NECP-asiakirjassa kaikkia MISU-suunnitelmassa
mainittuja lisdtoimia, joiden toteutuksesta ei ole minkdanlaisia takeita. Koko taulukko 12 sivulla 81
on syyta poistaa, silld se perustuu olettamuksiin, jotka ovat pahasti vanhentuneita.

Sivulla 82 esitelldan viisi lisatointa, joiden valmisteluun Sanna Marinin hallitus ryhtyi. Listalla on
muun maankayton muutosmaksu, jonka kayttéonotosta ei ole kuitenkaan vield tehty mitdan
paatoksia, vaikka valmistelutyd on saatu paatokseen, kuten kokonaisessa tekstikappaleessa
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esitetaan. Mikali hallitus ei aio tehda paatosta maankayton muutosmaksun kayttéonotosta, kaikki
viittaukset siihen olisi poistettava.

Sivulla 82 selostetaan, etta hallitus on ryhtynyt valmistelemaan "metsien kasvun ohjelmaa”. WWF:n
mielesta ei ole perusteltua sisallyttaa taysin keskeneraisia prosesseja Suomen lopulliseen NECP-
ohjelmaan.

Sivuilla 82—83 esitetdadn turvemaiden merkittavaa roolia maankayttosektorin paastélahteena.
Kappaleessa ei kuitenkaan sanallakaan viitata turvemetsien ojituksiin. Talta osin tekstia olisi
taydennettava. Hallituksen olisi myds syyta NECP-dokumentissa kertoa milla ohjauskeinoissa
ojitusten maaraa saadaan vahentymaan. Esimerkiksi linjaukset jatkuvapeitteisen metsanhoidon
soveltamisesta valtion turvemaametsissa olisi syyta esitella.

Sivulla 83 esitellaan metsataloustukia. Tahan kappaleeseen olisi syyta lisata arvioita siita, miten suuri
osa tuista kaytetaan edistamaan toimia, jotka lisaavat kasvihuonekaasupaastoja.

Sivun 83 lopussa mainitaan perustellusti, etta Hiilesta kiinni-hankkeiden vaikutuksia
maankayttdsektorin paastoihin on hyvin vaikeaa arvioida. WWF:n mielesta tastd on vedettava
johtopaatos, ettei koko hankekokonaisuutta tarvitse mainita Suomen NECP-dokumentissa.

2) Uusiutuvan energian edistaminen (NECP luku 2.1.2 ja 3.1.2)

Avoin vastaus uusiutuvan energian edistamista koskien
luku 2.1.2

Kuvasta Figure 3 (sivulla 39) selvida, ettd selvasti suurimmat haasteet ovat liikenteessa. Ottaen
huomioon hallituksen viimeaikaiset paatokset purkaa ja heikentaa fossiilitonta liikennetta edistavia
ohjauskeinoja, WEM-skenaarion uskottavuus, jossa vuonna 2024 alkaa vahvasti myonteinen trendi,
on kyseenalainen.

Taulukon 6 mukaan biomassan poltto lisdantyisi voimakkaasti vuodesta 2022 vuoteen 2025. Tata ei
voida pitdaa suotavana kehityksena. Metsateollisuudessa on kdynnissa voimakas laskusuhdanne, mika
vaikuttaa puun sivuvirtoihin vdahentavasti. Suoraan metsasta otettavan puubiomassan polttoa ei tule
lisata. WEM-skenaario (taulukko 7) kuitenkin esittda nain tapahtuvan. WWF:n mielesta hallituksen
tulee ryhtya voimakkaisiin toimiin taman skenaarion ehkaisemiseksi. Biomassan polton verotus olisi
tahan toimiva ohjauskeino.

Sivulla 41 esitetaan vetytalouteen liittyvia hallituksen visioita. WWF huomauttaa, ettad vety ei ole
uusiutuva energianlahde, vaan pelkka energian siirtoratkaisu, joten tama kappale on syyta siirtaa
toiseen osioon.

Sivulla 42 todetaan, ettd biomassan polton lisddntyminen saattaa vaikuttaa metsanielujen tasoon.
WWEF esittda, etta kirjausta tdsmennetadan maarallisilla arvioilla. Puubiomassan kayton ja
metsanielujen valistd yhteyttd on korostettava. Suomen nettopaastdjen kehitys vuodesta 2010
osoittaa kuinka oleellinen tama yhteys on ollut Suomessa.

Sivulla 43 esitellaan kevyen polttodljyn sekoitevelvoitetta. Ottaen huomioon viime vuosien rajut
muutokset sekoitevelvoitteen tasoon, WWF:n mielestad on harhaanjohtavaa esittda varmana
faktana, etta sekoitevelvoitteen minimitaso nousee 10 prosenttiin vuoteen 2030.
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Sivulla 43 esitetdan, ettd 2020-luvulla on tarjolla taloudellista tukea 0Oljysta luopumiseen
lammityksessa. Viimeaikaisten rajujen budjettileikkausten valossa tekstia on syyta tdsmentaa siten,
mihin vuosiin ja rahoitustasoihin tassa viitataan.

Kuviosta 4 (Figure 4) kdy ilmi, ettda WEM-skenaarion mukaan noin viidennes kaukolammosta
tuotettaisiin fossiilisilla polttoaineilla viela vuonna 2030. Vuoden 2025 jdlkeen fossiilien kaytto ei
juurikaan enda pienenisi. Taustalla on hallituksen haluttomuus edistda turpeen polton alasajoa, joka
olisi seka biodiversiteetin ettd ilmastonmuutoksen hillinnan nakékulmasta hyvin tarkedaa. WWF
rohkaisee hallitusta sisallyttamaan NECP-dokumenttiin toimia, joilla turpeen polton alasajoa
nopeutetaan.

luku 3.1.2

Uusia sahkdntuotantohankkeita ei ole moneen vuoteen otettu mukaan maaraaikaiseen
syottotariffijarjestelmaan. Siitd syysta jarjestelman esittelemiseen riittdisi nykyista luonnosta (sivu
84) huomattavasti vahaisempi tekstimdara. Sama koskee metsdhakkeen tukia, joita ei ole viime
vuosina maksettu.

Sivula 85 selostetaan polttoaineiden jakeluvelvoitetta. Tekstid on syyta paivittda vastaamaan tahan
hallituksen tekemia paatoksia, mukaan lukien kesakuun alussa julkaistua luonnosta uusista
muutoksista.

Sivulla 86 esitellddan energianeuvontaa. WWF:n mielesta tassa olisi arvioitava hallituksen paattamien
mittavien leikkausten vaikutusta energianeuvonnan saatavuuteen.

Teollisuuden paastovahennyksia esittelevissa kappaleissa (sivulla 86) kaytetadan muotoilua “Finnish
industry sectors have completed their low-carbon roadmaps in 2020”. Tata muotoilua voidaan
virheellisesti tulkita siten, etta teollisuuden toimijat olisivat vuoteen mennessa 2020 toteuttaneet
tiekartoissa mainittuja toimia. Lahes identtista tekstia vahahiilisyystiekartoista 16ytyy myos toisaalla,
ja dokumentin tiivistamiseksi kaikkea paallekkaisyytta olisi karsittava.

Sivulla 89 esitelladan PPA -sopimusten roolia uusiutuvilla energialdhteilla tuetetun sahkon
markkinoiden kasvattamisessa. Kappale on turhan ymparipyorea ja sita olisi syytd taydentaa PPA-
sopimusten volyymia kuvaavilla tiedoilla. Kappaleen lopussa nostetaan perustellusti esiin myos PPA-
sopimuksiin liittyvia riskeja. Tata olisi syyta taydentaa analyysilla siitd, minkalaisia vaikutuksia
sahkoémarkkinoihin ja kapasiteettimarkkinoihin PPA-sopimusten volyymin kasvulla voisi olla. Sen
sijaan kappaleen viimeista lausetta, jossa spekuloidaan mahdollisilla tulevaisuudessa (Kansallisen
energia- ja ilmastostrategian yhteydessa) tehtavilla paatoksilld, olisi syyta poistaa lopullisesta
dokumentista.

Sivulla 91 kuvataan biomassan energiakayttéd Suomessa. Tekstista ei kdy ilmi, ettd myos
metsateollisuuden puunkaytosta yli puolet on polttoa.

Varsinaisen energianpuun kulutuksen luvuista (sivulla 91) puuttuu tieto siitd, minkad vuoden
tilastoihin viitataan.

Lause “The principle is that all bioenergy used in power plants, which must demonstrate compliance,
is sustainable.” on vahintadan harhaanjohtava. Saanndllisesti julkisuuteen raportoidaan tapauksissa,
jossa ikimetsista on hakattu puuta poltettavaksi ja polttoon kerataan puita, joilla olisi luonnon
monimuotoisuuden kannalta suurta arvoa metsaan jatettaessa.
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Sivulla 91 spekuloidaan mahdollisuudella, ettd puun kaskadiperiaatteen mukaista kayttoa olisi syyta
edistaa aktiivisilla ohjauskeinoilla. Ottaen huomioon viimeaikainen kehitys, jossa merkittavia maaria
ainespuuta on paatynyt polttoon, WWF katsoo, etta tallaisia toimia tarvitaan. Hallituksen tulisi
lopullisessa NECP-dokumentissa todeta taman valttamattomaksi.

Sivun 91 lopussa esitelladn uusiutuvan energian direktiivin biomassan kestavyyskriteerien
toimeenpanoa Suomessa. Luonnoksen muotoilu antaa WWF:n mielesta tdysin virheellisen kuvan
siitd, etta kaikki Suomessa poltettava metsabiomassa olisi todellisuudessa kestavaa.

3) Energiatehokkuuden edistaminen (NECP luku 2.2 ja 3.2)

Avoin vastaus energiatehokkuuden edistamista koskien
luku 2.2

Taulukossa 8 (sivulla 44) esitetdan hyvin harhaanjohtavasti erilaisia vapaaehtoisia ohjauskeinoja
viitateen perati kymmenen vuoden (2021-2030) ajanjaksoon. WWF:n mielestd samaan taulukkoon
ei pida sotkea historiallista faktaa ja tulevaisuutta koskevaa spekulaatiota. Kaikki taulukot olisi
jaettava a) kesdkuuhun 2024 asti kdytettyihin toimiin ja b) toimiin, joita on tarkoitus kayttaa
heindkuusta 2024 alkaen. Sivulla 44 esitetdaan myos, ettd taulukon 8 toimien kumulatiivinen
yhteisvaikutus vuosina 2021-2030 olisi 200 TWh, sisadltaen edellisen kauden laskennallisen
“ylijaaman”. WWEF pitaa tata lukua erittdin spekulatiivisena, ja suosittaa sen poistamista Suomen
lopullisesta, komissiolle jatettavasta NECP-asiakirjasta.

WWEF:n mielesta hallitus vahattelee rakennuskannan energiatehokkuuden parantamisen haasteita.
Lammitysenergiaa tuhlaavat rakennukset ovat hyvin merkittdava lammitysjarjestelmaa kuormittava
tekija. Panostamalla energiaremontteihin voitaisiin kaukolammon kulutusta hillitd merkittavasti.
Sivulla 47 (Figure 5) esitetdan eri “toimien” vaikutuksia rakennusten energiatehokkuuteen. WWF:n
mielesta on hyvin harhaanjohtavaa esittaa aktiivisena “"toimena”, etta ilmastonmuutos vahentaisi
rakennusten lammitysenergian kayttoa lahes 10 prosentilla vuoteen 2030 mennessa ja yli 10
prosentilla vuoteen 2050 mennessa. Taulukon mukaan ilmastonmuutoksen vaikutus olisi vuoteen
2030 suurempi kuin aktiiviset energiatehokkuustoimet. Tama luku osoittaa kuinka alhaisella
kunnianhimon tasolla hallitus operoi energiatehokkuuden alalla.

Sivulla 46 esitellaan liikenteen energiatehokkuutta parantavia toimia, viittaamalla mm Fossiilittoman
liikenteen tiekarttaan (2021) ja Keskipitkadn aikavalin ilmastosuunnitelmaan (2022). WWEF pitaa
esitystapaa harhaanjohtavana, silld kaikkia naihin asiakirjoihin sisaltyvia esityksia ei ole
toimeenpantu. WWF:n mielestd NECP-dokumenttiin olisi sisallyttava vain toimeenpantuja toimia/
ohjauskeinoja.

luku 3.2

Kappaleessa 3.1.3 olisi esiteltdva toimia liikenteen energiatehokkuuden parantamiseksi.
Valitettavasti hallitus on myos aktiivisesti edistanyt autoilun energiatehokkuuden heikentamista,
muun muassa laskemalla suuripdastdisten autojen verotusta. Naistd toimista olisi kerrottava
avoimesti NECP-dokumentissa.
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Sivulla 97 esitetdan, ettd Suomen EU-minimia korkeammat polttoaineverot johtaisivat suoriin
energiansaastoon. Tama tulkinta on jossain maarin kyseenalainen.

Sivulla 100 esitelldan energianeuvontaa. Tekstissa ei ole riittavasti esitelty hallituksen leikkausten
vaikutusta neuvontapalvelujen tarjontaan.

4) Energiaturvallisuus (NECP luku 2.3 ja 3.3)

Avoin vastaus energiaturvallisuutta koskien

5) Energian sisamarkkinat (NECP luku 2.4 ja 3.4)
En ota kantaa tdhan osa-alueeseen

Avoin vastaus energian sisamarkkinoita koskien

6) Tutkimus, innovointi ja kilpailukyky (NECP luku 2.5 ja 3.5)
En ota kantaa tahan osa-alueeseen

Avoin vastaus tutkimusta, innovointia ja kilpailukykya koskien

Avoin vastaus muita kansallisen energia- ja ilmastosuunnitelman osia koskien. Mikali mahdollista, kerro
vastauksessasi mita suunnitelman lukua vastauksesi koskee

WWE pitaa NECP-luonnosta kokonaisuudessaan hyvin puutteellisena. Hallitus ei ole huomioinut
kaikkia komission edellista luonnosta koskevia huomioita. Luonnoksen valmistelu ei tayta
lapinakyvyyden kriteereja, silla PEIKKO-skenaariohankkeen raporttia ei ole julkaistu, eika nain ollen
sidosryhmilla ole ollut mahdollisuutta arvioida siina kaytettyjen oletusten realistisuutta. Tekstissa ei
myo6skaan ole riittdvan selvasti tehty eroa joskus aiemmin esitettyjen ehdotusten ja talla hetkella
voimassa olevien paatosten valilla. Liian usein epamaaraiseksi jaa myos se, miten nykyinen hallitus
aikoo korjata havaittuja puutteita ilmastopolitiikan vaikuttavuudessa.

Kappaleessa 4.3 esitetdaan ettd Suomella olisi poikkeuksellisen suuria vaikeuksia pysya
kokonaisenergiankayton vahennyspolulla. Vaitetta ei riittavan hyvin ole perusteltu. WWF:n mielestd
Suomen tulisi kiinnittda huomattavasti enemman huomiota koko kansantalouden
energiantehokkuuden parantamiseen ja kokonaisenergiankulutuksen aktiiviseen hillitsemiseen.
WWF huomauttaa, etta kaikella sahkéntuotannolla on haitallisia luontovaikutuksia ja siksi
yhteiskunnan tulevaisuutta ei voi kestavasti rakentaa energiankulutuksen jatkuvan kasvun varaan.

WWEF pitda kappaletta 5.3 hyvin puutteellisena eika luonnos ldheskdan vastaa komission esittamiin
sisaltovaatimuksiin. Hallituksen olisi syytd NECP-dokumentissa esittda arvionsa puhtaan siirtyman
kokonaisinvestointitarpeesta ja myos selostaa milla metodologialla tata arviota on tehty.
Investoinnit olisi syytad jakaa muun muassa sektorin ja investointityypin perusteella. Lisdksi
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tarvittaisiin arvioita siitda, miten rahoituksen jakautuu julkiseen ja yksityiseen rahoitukseen.
Luonnoksessa sivulla 164 on esitelty voimassa olevia paatoksia julkisesta rahoituksesta.
Kokonaissumma on WWF:n arvion mukaan hyvin vaatimaton suhteessa puhtaan siirtyman
toteuttamisen edellyttamiin kokonaisinvestointeihin.

Taulukko sivulla 166 (Table 23) on sindnsa kiinnostava, mutta tiedot perustuvat taysin yritysten itse
ilmoittamiin lukuihin.

WWEF pitda hyvin ongelmallisena sitd, ettd luonnoksen lausuntoaika on poikkeuksellisen lyhyt ja
ajoittuu nain lahella lopullisen NECP-asiakirjan toimittamisen m&ardaikaa. WWF on tassa
lausunnossaan nostanut esiin hyvin merkittavia puutteita luonnoksessa. Naiden puutteiden
korjaamiseen hallituksen on kaytettava riittavasti aikaa, eika sen tekematta jattamista tule perustella
komission antamalla aikataululla.

Nordman Bernt
WWF Suomi
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