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Viite: MMM lausuntopyynt6 8.9.2022 (VN/24434/2022)
ASIA: WWF:n lausunto luonnoksesta ilveksen metsastysta koskevaksi kiintiksi metsastysvuonna 2022-
2023

WWEF kiittaa lausuntopyynnosta ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Tuoreimman arvion mukaan Suomen ilveskanta on noin 2300 yli vuoden ikaista yksiloa. Pitkalla aikajanteelld
Suomen ilveskanta on kasvanut suotuisasti ja tuoreimmassa uhanalaisuusarvioinnissa ilves on luokiteltu
elinvoimaiseksi lajiksi Suomessa. Viime vuodesta koko maan ilveskanta on kasvanut hivenen, mutta
kahdeksan vuoden takaiseen tilanteeseen ndhden kanta on pienentynyt ldhes viidenneksen: ennen syksyn
2014 metsastyskautta Suomen ilveskanta oli noin 2800 yksil6a. Kannan pienentyminen on tapahtunut, koska
maa- ja metsatalousministerio on tietoisesti asettanut useina vuosina ilveksen ns. kannanhoidollisen
poikkeuslupakiintion yli ns. maksimiverotuksen (maximum sustainable yield) rajan.

Valtaosa Suomen ilveksista elda poronhoitoalueen eteldpuolella. Poronhoitoalueen pieni ilveskanta on
jalleen taantunut edellisesta vuodesta. Vuonna 2017 alueella arvioitiin olleen hieman yli 100 (80-125) vuotta
vanhempaa ilvestd, vuonna 2018 noin 60 (50-75), vuonna 2019 noin 50 (45-60), vuonna 2020 runsaat 70 (65-
80), vuonna 2020 noin 80 (75-90) ja nyt noin 65 (40-90) yksiloa.

Poronhoitoalueella, joka on pinta-alaltaan noin kolmasosa Suomesta, ja joka ldhes kokonaisuudessaan on
ilveksen luontaista levinneisyysaluetta, elda vain pari prosenttia Suomen ilveskannasta. Kannan ollessa nain
pieni on vaarana, etta liiallisen metsastyksen takia ilveksen levinneisyysalue pienenisi, jolloin lajin suojelun
taso koko maassa ei enaa olisi suotuisa eteldisen Suomen kannan koosta riippumatta.

Maa- ja metsatalousministerio esittdaa poronhoitoalueen eteldpuolisen Suomen suurimmaksi sallituksi
saalismaaraksi 320 ilvesta kannanhoidollisin poikkeusluvin, mika vastaisi noin 14 % verotusastetta. Esitetty
kiintio olisi sama kuin edellisella metsastyskaudella. Taman lisdaksi olisi mahdollisuus myontaa
vahinkoperusteisia poikkeuslupia, joiden maaraa ei rajoitettaisi. Poronhoitoalueen osalta ministerio
ehdottaa, ettd suurinta sallittua saalismaaraa ei asettaisi lainkaan.


http://www.wwf.fi/

Poronhoitoalueen etelapuolinen Suomi

Poronhoitoalueen eteldapuolisessa Suomessa ilveksen kotieldintaloudelle aiheuttamat vahingot ovat hyvin
maltillisia. llves ei myodskaan ole vaaraksi ihmisille. llvesvastaista asennetta voi olettaa esiintyvan lahinna
osassa metsastdjakuntaa: saatetaan ajatella, etta ilves ja metsastajat kilpailevat samasta saaliista, |ahinna
valkohantdpeurasta ja metsakauriista. Naista valkohantapeura on vieraslaji, joka ei kuulu Suomen luontoon,
ja jonka kanta on monilla alueilla kasvanut ongelmallisen suureksi. My6s metsakauriin kannat ovat olleet
kasvussa.

Ilves sen sijaan on arvokas osa luontaista lajistoamme, ja se pitda osaltaan myds vieraslajina esiintyvan,
haittaa aiheuttavan valkohdntapeuran kantaa aisoissa. llveksella on tutkimusten mukaan merkitysta myos
pienpetojen kuten ketun ja meilld haitallisena vieraslajina esiintyvan supikoiran kantojen saatelijana, ja tata
kautta elinvoimainen ilveskanta vaikuttaa suotuisasti esim. metsikanalintu- ja metsajaniskantoihin.

Maa- ja metsatalousministerio on esittanyt korkeiden ilveksen metsastyskiintididen perusteluna muun
muassa, etta ilvesta koskevat “ongelmat liittyvit ihmisten sietokyvyn lisééimiseen ja parantamiseen”, etta
"ihmisié drsyttdd ilveksen tapa saalistaa valkohdntépeurojen, metsdkauriiden tai jéiniksien ruokintapaikoilla,
jolloin riistanhoitotyén koetaan valuvan hukkaan”, ja etta ”Ihmisten sietokykyd voidaan liséité ja samalla
ilvesvastaisuutta viahentdd sallimalla kannanhoidollinen metsdstys, joka samalla lisdd ilveksen arvostusta
arvokkaana riistaeldimend.”

Nyt lausunnolla olevan asetusluonnoksen taustamuistiossa ministerio viittaa jalleen “sosiaaliseen konfliktiin”
perusteena ilveskannan koon vakiinnuttamiseen metsastyksella tamanhetkiselle tasolle. Asetusluonnoksen
taustamuistion mukaan ”Suomen ilveskanta on kuitenkin riittévdn suurella tasolla, ettd vain vahinkoa tai
turvallisuusuhkaa aiheuttavien tiettyjen yksiléiden poistamisella voitaisiin hallita kasvavan ilveskannan
ldhinnd sosiaalista konfliktia.”

Ministerion mukaan kannanhoidollisella ilveksen metsastyksella pyritddn mm. kannan "kasvunopeutta
hidastamalla lisédmddn pitkdaikaista hyvdksyntdd alueilla, jonne ilvekset ovat vasta palaamassa” ja
"lisddmddn vaikutusmahdollisuuksia paikallisten ihmisten keskuudessa, joiden on elettdvd samoilla alueilla
kuin ilvekset” — ikdan kuin suomalaiset kokisivat laajasti joutuvansa vastentahtoisesti elamaan samoilla
alueille ilveksen kanssa.

Maa- ja metsatalousministerio ei kuitenkaan esita mitdan lukuja tai tutkimuksia perustellakseen, miksi olisi
tarpeen ”hallita kasvavan ilveskannan Idhinnd sosiaalista konfliktia”. Ministerio ei kerro, mihin selvitykseen
perustuen kahdeksan vuoden takainen, viidenneksen nykyista suurempi ilveskanta olisi ollut tasolla, jota olisi
ollut tarpeen paikallisyhteisojen sietokyvyn takia aktiivisesti vahentaa, eika myoskaan, miksi juuri nykyisen
kokoinen kanta olisi tasolla, jolle se tulisi vakiinnuttaa.

1 Elmhagen, B., Ludwig, G., Rushton, S. P., Helle, P. and Lindén, H. (2010). Top predators, mesopredators and their prey:

interference ecosystems along bioclimatic productivity gradients. Journal of Animal Ecology, 79: 785-794. doi:10.1111/j.1365-
2656.2010.01678.x
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WWEF on toistuvasti esittdnyt, maa- ja metsatalousministerion perustelut luontodirektiivin maarayksista
poikkeamiseen ilveskannan tietoiseen rajoittamiseen johtavalla metsastysverotuksella ovat erittdin hataralla
pohjalla ja edustavat kapean vaesténosan nakemyksia.

WWE selvitti vuonna 2013 suomalaisten asenteita ilvekseen laajassa mielipidekyselyssa. WWF toisti kyselyn
helmikuussa 20182 Tulosten mukaan suomalaisten suhtautuminen ilvekseen on keskimaarin hyvin
positiivinen. Vastaajien ilvesasenteet ovat melko samanlaisia riippumatta asuinpaikasta, sukupuolesta, idsta
tai siita, onko perheessa metsastyslupa.

Mielipidekyselyjen mukaan selva enemmisté suomalaisista on sitda mieltd, etta ilveksia ei ole liikaa eika
heidan sietokykynsa ilvesta kohtaan ei ole ylittynyt. Vain alle viisi prosenttia vastaajista ilmoitti kannakseen,
etta ilveksia on liikaa ja ettad heidan sietokykynsa ilvestd kohtaan on ylittynyt. Myos 62 % niista vastaajista,
joilla on itselldan tai perheessa metsastyslupa — eli Iahes tarkalleen sama osuus kuin koko vaestosta — katsoi
ettd ilveksia ei ole liikaa eika sietokyky ilvestd kohtaan ole ylittynyt.

Myé6s maa- ja metsatalousministerién laatimassa ilveksen hoitosuunnitelmassa® todetaan, ettd ”llves lajina
koetaan kansalaisten taholta pddosin positiivisena elémyksend. Muun Suomen alueella ilveskanta ei
runsaanakaan aiheuta samalla tavoin haittaa elinkeinoille kuin poronhoitoalueella.” ja etta "Kyselyn mukaan
useat suomalaiset myds tuntevat esimerkiksi iloa kohdatessaan ilveksen jélkid tai ilveksen.

Tarvetta ihmisten sietokyvyn lisdidmiseen ja parantamiseen ei siis nayta ilveksen suhteen olevan.
Asetuksen taustamuistiossa ei ole esitetty faktaan perustuvaa tarvetta pyrkia vakiinnuttamaan ilveskanta
tamanhetkiselle tasolle ja estdad sen kasvua. Huomattavasti nykyista suuremmallakin ilveskannalla on
todistetusti kansan enemmiston hyvaksyntd, eika ilveksen sietoon liittyvaa sosiaalista konfliktia ole
nadkopiirissa. Lisdksi ilves saalistuksellaan auttaa pitimaian Suomessa vieraslajina esiintyvaa ja yha
suurempaa haittaa aiheuttavaa valkohantapeurakantaa kurissa seka vaikuttaa suotuisasti esim.
metsdkanalintu- ja metsdjaniskantoihin pienpetojen, mukaan lukien meilla haitallisena vieraslajina
esiintyvan supikoiran, kantoja saatelemalla.

WWEF pitaa esitettya suurinta sallittua 320 ilveksen saalismdaraa poronhoitoalueen eteldpuolisessa
Suomessa liian suurena. WWEF ei kategorisesti vastusta ilveksen kannanhoidollista metsdstystd, mutta
saalismaaran on oltava kohtuullinen ja poikkeuslupien on oltava asianmukaisen selkeasti ja
tiedepohjaisesti perusteltuja. Erityisesti niilla alueilla, joilla valkohdntdapeurakanta koetaan kasvavaksi
ongelmaksi, ilveskannan tulee antaa kasvaa nykyisesta.

2 https://wwf.fi/mediabank/10775.pdf
3 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163559/MMM 2021 22.pdf
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Poronhoitoalue

Poronhoitoalueella elda Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan vain noin 65 ilvesta. Suotuisan suojelun taso,
joka on ilveksen kannanhoidon lahtokohtana, sisdltdda maaritelmansa mukaan sen, etta lajin luontainen
levinneisyysalue ei pienene. Tama tulee ottaa huomioon asettamalla myds poronhoitoalueelle oma kiintid,
ioka on riittdvan alhainen varmistamaan, etta ilveksen levinneisyysalue ei pienene poronhoitoalueella.

llves, kuten muutkin suurpedot, kuuluvat myos poronhoitoalueen luontoon ja varsinkin pohjoisen suurille
luonnonsuojelualueille. Samalla on hyvin tarkeaa, etta suurpedoista aiheutuneet vahingot porotaloudelle
korvataan riittavalla tavalla. Taman takia WWF on toistuvasti esittanyt ja esittdaa edelleen, etta suurpetojen
ja poronhoidon yhteiselon kannalta paras ratkaisu olisi, ettd suurpetojen aiheuttamien porotappioiden
korvaamisessa siirrytaan reviiripohjaiseen jarjestelmaan, jossa korvaus maksettaisiin — kuten maakotkan
osalta jo menestykselld tehddan — alueella eldvien ja lisdantyvien suurpetojen maaran mukaan.

Porovahinkojen korvausjarjestelman kehittamisen lisaksi tulisi panostaa selvasti nykyista enemman
erdvalvontaan, suurpetojen salametsastyksen kitkemiseen seka suurpetojen tappamiksi ilmoitettujen
porojen maastotarkastuksiin.

Kannanhoidollisien poikkeuslupien perusteet

Luontodirektiivin artiklan 12 mukaisesti ilves on tiukasti suojeltu laji, jonka tappaminen on kiellettya. Tasta
kiellosta voi poiketa artiklan 16 nojalla, mikali artiklassa asetetut edellytykset tayttyvat. Edellytyksid on
kolme, joista kunkin edellytyksen pitaa tayttya erikseen:

1) poikkeus ei saa haitata suotuisan suojelun tasoa

2) muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole kuin poiketa suojelusta

3) kannanhoidollinen metsastys (16 artiklan 1 kohdan e-alakohta) voidaan toteuttaa tarkoin valvotuissa
oloissa valikoiden ja rajoitetusti

Ministerion selvitys muun tyydyttavan ratkaisun osalta perustuu kuitenkin vain ministerién omaan
toiveeseen lainsadadantomuutoksesta, eikd varmistusta ole tehty tukeutumalla tietoon tai tekniseen
asiantuntemukseen.

Yhtena perusteluna kannanhoidolliselle metsastykselle maa- ja metsatalousministeri6 esittaa ilveksen
metsdpeuraan kohdistaman predaation vahentamista. Tama peruste on ohuella pohjalla, silla ilveksen
merkitys metsdpeuran saalistajana on tutkimuksen® mukaan suurpedoista vahdisin: ilves tappoi vain 8 %
kaikista suurpetojen tappamista metsdpeuroista.

4 pslisnen, A. 2020: Suurpetojen aiheuttama vaihtelu metsdpeuravaadinten (Rangifer tarandus fennicus) sailyvyydessa
http://urn.fi/URN:NBN:fi:oulu-202004241543
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Kuva. Suurpetojen Kainuussa ja Suomenseldlla aiheuttamien kuolemien (n = 49) suhteellinen jakauma. Lihde: P6llanen (2020)*

Ilveksia koskevassa korkeimman hallinto-oikeuden paatoksessa KHO:2022:48 todetaan seuraavaa: "Suomen
riistakeskuksen pdcdtéksesté ei kdynyt selvdsti ja tésmdillisesti imi, mihin luontodirektiivin 16 artiklan 1
kohdan e alakohdan mukaiseen ja sen myétd mydéskddn metsdstyslain 41 a §:n 3 momentin soveltamisen
edellytyksend olevaan hyvdksyttdvdéédn pddmddrdédn mydnnetylld ilveksen kannanhoidollista metsdéstystd
koskevalla poikkeamisella oli pyritty. Pelkéistéén kansallisen hoitosuunnitelman yleisten tavoitteiden
toteuttaminen ei ollut riittédvd peruste poikkeusluvan myéntdmiselle. Myédskéédn kannanhoidollinen
metsdistys sellaisenaan ei voinut olla edellé tarkoitettu hyvéksyttdvd péddmddird. Silld seikalla, ettd
metsdistykselld ei kdytidnndssd olisi ollut haitallista vaikutusta ilveksen suojelun tasoon, ei ollut téssd
suhteessa merkitystd. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd poikkeusluvalla tavoiteltua pddmddrdé
hakemuksen kohteena olevalla alueella ei ollut kyetty tukemaan selvin ja tésmdillisin perusteluin.
Poikkeuslupaa ei olisi ndin ollen voitu luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan myéntdd.
Hakemus olisi tullut hyldtd metsdstyslain 41 a §:n 1 ja 3 momentin vastaisena.”

Lisdksi Vaasan hallinto-oikeus on todennut Lauhavuoren susien kaatolupaan liittyvdssa pddtoksessa
seuraavaa: ”“Poikkeuslupapddtdksessd oli viitattu kansallisessa susikannan hoitosuunnitelmassa seké maa- ja
metsdtalousministerién asetusmuistiossa esille tuotuihin sosioekonomisten konfliktien vihentédmiseen, suden
hyvéksyttdvyyden edistémiseen ja susien laittoman tappamisen ehkdisyyn. Néiden yleisten tavoitteiden
toteuttamista ei voitu pitdd riittdvénd perusteena poikkeusluvan myéntéimiselle, kun selvitystd
poikkeusluvan kohteena olevaa aluetta koskien ei ollut esitetty. Kannanhoidollinen metsdistys sellaisenaan
ei sekddn voinut olla edelld tarkoitettu hyviksyttévd pddmddrd. Suomen riistakeskus ei ollut kyennyt
osoittamaan tdsmdllisten tieteellisten tietojen perusteella, ettd poikkeusluvalla tavoiteltua pdémdédréd
hakemuksen kohteena olevalla alueella kyetéén saavuttamaan. Poikkeuslupaa ei néin ollen olisi voitu
myéntdd ja hakemus olisi tullut hyldtéd.”
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MMM:n esityksen mukaan kannanhoidollisella ilveksen metsastykselld pyritdan padasiassa alla lueteltuihin
tavoitteisiin. WWF:n kasityksen mukaan ministerion esittamat perustelut eivat tayta oikeuskaytannossa
asetettua vaatimustasoa:

e suotuisan suojelutason saavuttaneen kannan tason vakiinnuttamiseen verotustason muutoksilla
kannan kehityksen mukaan => WWF:n kasityksen mukaan kannanhoidollinen metsastys sellaisenaan
ei ole hyvaksyttava syy

o ylldpitémddn ilvesten ihmisarkuutta => WWF:n kasityksen mukaan nain yleisesti maaritelty tavoite ei
ole riittava

e pitdmdadn saaliin seurannalla ja kiintién mitoituksella lisddntymisicssé oleviin naaraisiin kohdistuva
verotus maltillisena => WWF:n kasityksen mukaan saaliin seurantatavat eivat ole peruste
metsastykselle

e vdhentdmddn metsdpeuraan kohdistuvaa predaatiota => ks. ylla

e vdhentdmddn porovahinkoja kohdentamalla lupia poronhoitoalueelle siirtyviin nuoriin yksiléihin =>
WWE:n kasityksen mukaan vahinkoperustetta ei voi kdyttaa kannanhoidolliseen metsastykseen

e lisddmddn vaikutusmahdollisuuksia paikallisten ihmisten keskuudessa, joiden on elettévd samoilla
alueilla kuin ilvekset => WWEF:n kasityksen mukaan nain yleisesti maaritelty tavoite ei ole riittava

e kasvunopeutta hidastamalla liséiémddn pitkéaikaista hyvéksyntdd alueilla, jonne ilvekset ovat vasta
palaamassa => WWF:n kasityksen mukaan nain yleisesti maaritelty tavoite ei ole riittava.
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