Metsdpeura on erds suomalaisimmista eldimistd,
silld tddlld eldd merkittdvd osa sen maailmankan-
nasta. Aikoinaan metsdpeura oli luonteenomainen
metsien ja soiden asukas ldhes koko Suomessa. Sen
tyypillisid elinympdrist6jd ovat vanhat metsdt ja
luonnontilaiset avosuot, joiden muodostamassa
vaihtelevassa maisemassa se vaeltaa vuodenkier-
ron mukaan. Thmisen harjoittama metsdstys johti
metsdpeuran viliaikaiseen sukupuuttoon Suomesta.
Sodan jdlkeen se kuitenkin palasi, mutta sen jdl-
keen voimaperdinen metsdtalous ja maankdytté on
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heikentdnyt sen elinympdristojd dramaattisesti.
Tdssd artikkelissa tarkastelemme metsdpeuran eko-
logisia vaatimuksia sen kdyttdmien elinympdristo-
jen ja ravinnon ndkokulmasta sekd metsdtalouden
ja muun maankdyton vaikutuksia sen elinolosuhtei-
siin. Tarkastelemme myos metsdtalouden vaikutuk-
sia paljon tutkittuun metsdpeuraamme vastaavaan
pohjoisamerikkalaiseen peuraan eli metsdkaribuun.
Tutkimukseen pohjautuvien tietojen perusteella an-
namme suosituksia metsdnhoidon kehittdmisestd
metsdpeuran paremmin huomioivaksi.
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Metsapeura Suomessa

Metsidpeura (Rangifer tarandus fennicus) on peuran ala-
laji, joka eldd vain Suomessa ja Luoteis-Venajalla. Se
kuuluu samaan lajiin tunturipeuran, sen puolikesyn
muodon poron, Pohjois-Amerikan karibujen, seké useiden
Euraasian tundralla tai metsissd eldvien peuran alalajien
kanssa. Metsédpeura kehittyi omaksi alalajikseen viimei-
simmin jadkauden aikana, ja laji levisi Suomeen heti
jadkauden jédlkeen, ensimmadisten nisdkaslajien joukossa.
Kaytannossd koko havumetsdvyohykkeemme on ollut
metsdpeuran historiallista levinneisyysaluetta.
Metsdpeura metsastettiin sukupuuttoon Suomesta
noin sata vuotta sitten. 1940-luvulla Kuhmossa havait-
tiin kuitenkin metsidpeuran jalkia: Vendjan Karjalan era-
maissa sdilyneestd kannasta oli vaeltanut peuroja rajan
yli takaisin entisille elinalueilleen. Siitd alkoi metsa-
peuran paluu Kainuuseen. Suurimmillaan Kainuun kan-
ta oli 2000-luvun alussa késittden noin 1 700 yksiloa,
mutta tuorein kanta-arvio on puolet vihemmaén eli
noin 900 yksiloéd (https://www.luke.fi/fi/seurannat/
kainuun-metsapeurakanta-edelleen-lievassa-kasvussa).
Metsdpeurojen madrén jyrkdn laskun syiné olivat aina-
kin runsastuneet suurpetokannat alueella (Kojola ym.
2009, Paasivaara ym. 2022), mutta on myods esitetty
sopivia elinympaérist6ja heikentédneiden metsédnhakkui-
den vaikuttaneen taantumaan (Haataja 2018).
Suurempi maard metsdpeuroja eldi toisella lajin paa-
esiintymisalueella, Suomenseldlld. Kuhmosta siirrettiin
vuosina 1979-80 yksil6itd nykyiseen Salamajdrven kan-
sallispuistoon rakennettuun totutustarhaan. Siella synty-
neitd metsdpeuroja vapautettiin luontoon. Suomenselan
kannan koko on nykydan noin 2 000 yksilon vahvuinen
(Paasivaara ym. 2022). Tahén sisiltyy Ahtirin seudulla
elava metsdpeurakanta, joka on nykyisin yhteydessa Suo-
menseldn padkantaan (Paasivaara ym. 2022). Liséksi tuo-
reilla palautusistutusalueilla Seitsemisen ja Lauhanvuo-
ren kansallispuistoissa eldd kummassakin noin 50 yksilén
kokoinen metsépeurakanta (Mykrd-Pohja & Niemi 2023).

Kesdympiristot

Metsdpeura eldd kesdisin kosteissa metsissd ja soilla
(Koivisto 1981). Lajin kesdelinymparist6ja ovat reheva-
kasvuiset, luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset
suot ja niiden reunat, joilta 16ytyy runsaasti tuoretta ra-
vintoa (Heikura ym. 1985, Paasivaara ym. 2022). Suojaa
tarjoava kuusikkoinen metsa- ja suomosaiikki on metsa-
peuralle mieluista elinympaéristod, silld sen valintaa ohjaa
ennen kaikkea ravinnonsaanti ja petojen vélttely (Helle
1982). Vaihtelevassa ympdaristossd metsdpeura saavut-
taa ndméa molemmat tarpeet (Nieminen & Helle 1980).
Avoimet nevat tarjoavat metsdpeuroille monia hyotyja:
riittavasti sopivaa ravintoa, turvaa pedoilta ja helpotusta
rakalta (Leinonen 1989).

Loppukevaisind vasontapaikkoina metsdpeura suosii
erityisesti vanhoja kuusivaltaisia metsia, korpia ja tiheité
kuusivaltaisen sekametsid. Alueilla yhdistyy tyypillisesti
vesistdjen, soiden tai pienimuotoisten kankaiden mosaiik-
ki (Helle 1979, Puoskari 2017, Kaukonen ym. 2018).
Myos soiden, rdmeiden tai korpien laiteet kéyvét vasonta-
paikoiksi (Koivisto 1981). Yhteistd nidissd metsédpeuran
suosimissa metsissd on suurehko latvuspeittévyys, joka on
tavallisesti 40-60 % tai enemmén. Metsdpeura vélttelee
metsiteiti vasontapaikkaa valitessa (Puoskari 2017).

Suojainen vasontapaikka toimii turvana suurpetoja
vastaan. Paikan tulee olla riittdvdn laaja, jotta vaadin
voi kitkeytya sinne synnyttdmé&édn (Koivisto 1981). Va-
sontapaikalta tulisi olla ndkyvyys maanpinnan tasolla,
vaikka paikka olisi muuten peitteinen. Naaraat kéyttévat
yleisesti samoja paikkoja vasomiseen vuodesta toiseen
(Koivisto 1981).

Runsaasti ravintoa tarvitsevat vaatimet hyotyvat moni-
puolisesta ymparistostd, josta 16ytyy ravinnepitoisia vih-
reitd kasvinosia (Helle 1979). Alkukesilla vaadin ja vasa
koluavat rehevia puronvarsia ja soita (Leinonen 1989,
Pulliainen & Leinonen 1990), ja kesdkuun puolivélistad
eteenpdin vaatimet ja parin kolmen viikon ikéiset vasat
alkavat oleskella ruohoisilla nevoilla (Montonen 1974,
Leinonen 1989). Osa hirvaista oleskelee kesidn rameiden
janevojen tuntumassa vaatimien tavoin (Montonen 1974).

Molemmilla sukupuolilla elinpiiri on alku- ja keski-
kesdn hyvin pienialainen (Helle 1982). Vaatimen va-
sonta-ajan elinpiiri arvioitu olevan noin nelickilometri.
Myohemmin kohti syksya elinpiiri laajenee, mutta ollen
kuitenkin enintddn muutamien neliokilometrien suurui-
nen (Helle 1982). Kesélla peurat ovat epdsosiaalisia, ja
otaksutaan, ettd silloin ryhmékoko pysyy pieneni, jotta
metsdssa liikkuvat peuratokat pysyisivdat mahdollisim-
man huomaamattomina (Helle 1982).

Kesdravinto

Kevailla lumen alta paljastuvista maalaikuista metsé-
peura kayttaa ravinnokseen varsinkin runsaasti valkuais-
aineita ja mineraaleja sisaltavaa tupasvillaa (Helle 1982).
Myohemmin kevaéalla metsdpeura syo raatetta ja alkuke-
sdlla ravinnoksi kelpaavat lehtipuiden lehdet (Pulliainen
& Leinonen 1990). Muu kesdaikainen ravinto koostuu
pédasiassa ruohoista, saroista ja heinistd, mutta myos
jékalasta (Pulliainen & Leinonen 1990, Harkonen & Bisi
2007). Kaikkiaan metsdpeurat kayttdvit ravinnokseen
useita kymmenié kasvilajeja (Helle 1982).

Keséravinto vaihtelee elinymparistoittédin: soilla syo-
déén raatetta, jarvikortetta, kurjenjalkaa, kun taas kiven-
nédismaiden metsissd, paloalueilla ja hakatuissa metsissa
lehtipuiden lehtid, maitohorsmaa, kultapiiskua ja metsa-
lauhaa (Helle 1982, Pulliainen & Leinonen 1990).

Jakald kuuluu keskeisesti metsdpeuran ravintoon
ympéari vuoden keskiméardiselld 18-24 % osuudella



(Pulliainen & Leinonen 1990). Sukupuolten vélilla on
kuitenkin eroa ravinnonkéaytdssd, silld jékald koros-
tuu hirvaiden ruokavaliossa myos kesdisin (Sulkava
ym. 1983). Hirvaat ja vaatimet kéyttdvat ainakin kesa-
heindkuussa erilaista ravintoa: hirvailla poronjakalan
osuus ravinnosta on 21-23 %, kun vaatimilla poronjaka-
144 on vain noin 2 %. Vaatimien ravinto kasittda huomat-
tavasti enemman kasveja: lehtipuiden lehtid, ruohoja ja
mustikkaa (Helle 1982).

Syyskesalla ja syksyisin peurojen ravintoon kuuluvat
myos sienet (Helle 1982, Leinonen 1989, Pulliainen &
Leinonen 1990). Kasvillisuuden lakastuessa metsépeurat
siirtyvdt kangasmaille etsimdédn jakélaisempiad alueita
(Heikura ym. 1985).

Vaellukset

Metsdpeura kayttaa eri vuodenaikoina erilaisia elinym-
péristoja. Se vaeltaa kevdisin ja syksyisin kymmenia,
jopa satoja kilometreja talvi- ja kesédlaitumilleen. Keséisin
metsdpeurat hakeutuvat soille ja muille avoimille pai-
koille. Sukupuolten valilla on vaihtelua elinympéristén
kaytossd. Naaraat suosivat kesdisin metsdisempdd ym-
péristod, kun taas urokset kiertdvat myos talvilaidunten
alueella. Suomessa on havaittu metsdpeurojen paikka-
uskollisuutta (Pulliainen ym. 1983), joten samat alueet
voivat olla kaytossa pitkaan.

Metsédpeurat vaeltavat talvilaitumilleen samoja, hy-
véksi havaittuja reitteja pitkin (Pulliainen ym. 1983).
Vélimatka talvi- ja kesdlaitumien vélissd saattaa olla
riippuvainen kannan koosta: suurella kannalla voi olla
pidemmét valimatkat (Helle 1982). Suurin vaikutus vali-
matkan pituuteen on kuitenkin todennékdéisesti poron-
jakalan riittdvyys ja saatavuus, johon myos sdéolo-
suhteet vaikuttavat (Helle 1982).

Suomessa metsdpeurat liikkuvat yleensd pienissa
ryhmissé, joiden koko vaihtelee muutamista muutamiin
kymmeniin yksil6ihin (Helle 1979, Heikura ym. 1983).
Ryhmien kokoon vaikuttaa peurakannan koko ja kan-
nan kasvamisen seurauksena ryhmékoko on nykyain
keskimadrin tatd suurempi. Tokkien koko saattaa kasvaa
huomattavasti, jopa satoihin yksiloihin, jos metsdpeurat
keskittyvat samoille alueille (Bisi ym. 2006) ja ravinto-
ja lumitilanne mahdollistaa suurten laumojen synnyn.

Osa Suomenseldn metsdpeurakannasta vaeltaa ny-
kyéan kevaisin Oulujarven lansi- ja luoteispuolelle kesan
ajaksi, mutta palaa etelammas talvehtimaan (P6llanen
ym. 2023). Suomenseldn osapopulaation vaellukset
kesé- ja talvilaitumien valilla ovat keskimaarin merkitta-
véasti pidemmét (96 km) kuin Kainuun osapopulaatiossa
(57 km) (P6lldanen ym. 2023).

Kainuussa metsdpeuran kesa- ja talvilaitumet ovat
keskittyneet erityisesti Kuhmon ja Sotkamon kuntien
alueille. Talvilaitumet sijaitsevat varsinkin esiintymis-
alueen lansi- ja eteldosissa, mutta seuranta-aineiston

perusteella talvilaitumia on my0s Vendjdn puolella
(Polldnen ym. 2023). Kainuussa talvehtivista metsa-
peuroista kolmasosa vaeltaa Vendjan puolelle kesdksi
vasomaan (Haataja 2018) ja seuranta-aineiston perus-
teella havaintoja on tehty etenkin Suomussalmen kunnan
kohdalla Venijin puolella rajaa (P6lldnen ym. 2023).

Talvielinymparistot

Talveksi metsdpeurat hakeutuvat jakéldkankaille (Pulli-
ainen & Leinonen 1990), karujen kankaiden, soiden ja
vesistojen muodostamiin maisemiin. Kainuussa talvielin-
ympaéristot ovat tyypillisesti karuja kangasmetsid, erityi-
sesti hiekkapohjaisia maita ja harjujen vanhoja mannikoité
(Haataja 2023). Peltolaidunnusta tapahtuu ldhinné alku-
talvesta ja loppukevaastéd (Heikura ym. 1985, Kojola 1996).

Talvisin metsdpeurat kerdantyivat lepddmaéaén ja ma-
rehtimédén avoimille alueille, kuten jarven ja lampien
jaélle tai pelloille (Montonen 1974, Heikura ym. 1983,
Pulliainen ym. 1983). Néilla paikoilla ne eivét ole saalista-
jien yllatettavissa (Koivisto 1981). Lumen ollessa pehmeé-
ta, peuratokat liikkuvat helposti jarvien vélissd kannaksil-
la ja lepéilevét usein metsissd (Montonen 1974). Jarvien
jdiden merkitys kulkureitteina ja lepailypaikkoina koros-
tuu, kun lunta kertyy enemman, silli se rajoittaa peura-
tokkien liikkumista (Montonen 1974).

Peurojen laitumet kuluvat nopeasti, koska jakélét ovat
hidaskasvuisia (Heikura 1998). Laitumien kulumisen ta-
kia metsdpeurat saattavat joutua etsimaan uusia talvi-
laitumia, mikd johdattaa niitd kauemmas vasonta-
alueista (Harkonen & Bisi 2007). Talvilaitumet vaihtuvat-
kin sddnnollisin valiajoin (Haataja 2018). Talvilaitumien
riittdvyys on tyypillisesti ollut metsépeuran selviytymisen
pullonkaula (Pulliainen & Leinonen 1990).

Talvisin metsédpeurat ovat selvésti seurallisempia
kuin kesilld (Helle 1982), ne eldvétkin talvisin lau-
moissa (Montonen 1974). Niin ollen talvella ravinnon
maadrélla ja saatavuudella on vaikutusta ryhmén kokoon
(Helle 1982).

Siirtyminen talvilaitumille tapahtuu véhin erin ja il-
man yhteistd aikataulua (Helle 1982), mutta 1ahto talvi-
laitumilta tapahtuu rivakasti (Helle 1982). Peuravaatimet
lahtevét talvielinymparistoistdan, kun lumet ovat sulaneet
miltei kokonaan (Montonen 1974).

Talviravinto

Talvella karut ménnikkokankaat ovat metsidpeuralle
padasiallisia ruokailupaikkoja (Pulliainen & Leinonen
1990, Paasivaara ym. 2022). Talvisin peurat kayttavéat
ravinnokseen suurimmaksi osaksi maajakalaa, luppoa ja
naavaa, mutta myos heinid ja varpuja (etenkin puoluk-
kaa ja variksenmarjaa).

Suosituin talviravinto on poronjékéld, jota on enim-
milladn 75 % ravinnosta (Helle 1982). Poronjikélélajeista



suosituin on harmaaporonjakéld (Harkonen & Bisi 2007).
Lumen kovettuminen ja kaivuun estdvdn kovan kuoren
muodostuminen hankeen voivat olla ravinnon saatavuu-
den kannalta merkittdvd ongelma. Naissd olosuhteissa
metsdpeurat hyodyntavat puissa kasvavia luppoa ja naa-
vaa (Helle 1982, Kaukonen ym. 2018).

Jéakéalan kuluessa talvilaitumilta peurat alkavat syoda
enemman metsdlauhaa, mitd ne eivit muuten yleensi
syo (Montonen 1974). Metsédpeura ei yleensa syo pai-
kallisia jédkélavaroja loppuun, vaan se pyrkii vaihtamaan
laitumia osan vanhoista alueista ollessa vield kaytossa.
Jékéalan kuluminen selittdd kasvavan populaation levit-
taytymisen uusille talvilaidunalueille, silla jakdlaa kuluu
talvisin useita satoja kiloja jokaista eldinten kohti (Paasi-
vaara ym. 2022).

Metsapeura ja metsatalous

Metsdpeura on vanhojen metsien ja ojittamattomien avo-
soiden asukas. Se menestyy parhaiten luonnontilaisissa
soiden, varttuneiden metsien ja vesien muodostamassa
mosaiikissa (Paasivaara ym. 2022). Tallaisista erdmaista
on endé sirpaleita jiljelld metsédpeuran nykyisella esiin-
tymisalueella, ja ne tarjoavat yhd vihemman ekologisesti
laadukkaita elinymparist6ja ja suojaisia paikkoja vasontaa
varten (Haataja 2018).

Suurin metsidpeurakantaan kielteisesti vaikuttava
tekijd on ihmisen vuosisatojen kuluessa aikaansaama
laajamittainen maisemanmuutos (Pulliainen & Leinonen
1990). Vanhat naavaiset kuusikot ovat metsitalouden
seurauksena miltei hdvinneet ja jikaldiset mantykankaat
muuttuneet voimakkaasti. Hakkuiden seurauksena met-
sdt ovat suurelta osin nuorentuneet ja yksipuolistuneet
tasaikaisiksi puuviljelmiksi. Suoluontoa on puolestaan
héavitetty erittdin laajamittaisilla ojituksilla. Avohakkuut,
maanmuokkaus ja ojitukset heikentévat yha metsédpeuran
elinympaérist6ja (Haataja 2018, 2023).

Metsdpeura on luokiteltu silmalldpidettavéksi, ja
uhanalaisuuden syyt ovat pyynti, vanhojen metsien
viaheneminen ja metsien késittely (Liukko ym. 2019).
Kannan kasvua rajoittaa eniten sopivien elinympéris-
tojen saatavuus (Paasivaara ym. 2022). Metsédpeuroilla
on havaittu paikkauskollisuutta alueiden kaytossd
(Pulliainen ym. 1983), joten tutun elinympériston hé-
vidminen voi aiheuttaa riskin eldinten selviytymiselle
(Haataja 2023).

Metsdpeuran ravinnonsaanti on elinympdristéjen
heikentymisen my6ta vaikeutunut. Soiden kuivaaminen
on johtanut kasvillisuuden muuttumiseen kangasmai-
den kaltaiseksi ja suokasvillisuuden vahentymiseen.
Hakkuuaukeat ja taimikot ja eivét tarjoa metsdpeuroil-
le ravintoa talvella, silld maanmuokkaus hévittda maa-
jakélakasvustot ja nuorten metsien puissa ei kasva lup-
poa ja naavaa (Haataja 2018). Myds lumiolosuhteet ovat

metsdpeuralle epdedulliset taimikoissa ja aukoilla, silld
niiden upottavassa hangessa on vaikea kulkea. Tallainen
hanki kuluttaa energiaa ja on arveltu, ettd se voi myo0s
altistaa metsdpeurat suurpetojen saalistukselle (Haataja
2018, 2023).

Metsédtalouden muuttamissa metsissd hyvin pérjaa-
véat hirvi ja valkohantikauris ovat suurpetojen térkeda
ravintoa metsdpeurojen elinalueilla. Muutokset naiden
muiden hirvieldinten kannoissa voivat ndenndaiskilpailun
kautta heijastua metsépeuraan, joka on niihin verrattu-
na elinympéristonséd suhteen vaatelias ja hidas lisdanty-
méain (Maa- ja metsdtalousministerio 2023). Naennéis-
kilpailulla tarkoitetaan kahden saalislajin, esimerkiksi
metsdpeuran ja hirven, valista epdsuoraa kilpailua, jossa
saalistajien kuten suurpetojen saalistuspaine kohdistuu
tietyssa tilanteessa entisté haitallisemmin toiseen saalis-
lajiin.

Metsdpeuran suojelussa riittdvin laajojen alueiden
sdilyttdminen koskemattomina tai ldhes koskemattomi-
na peurojen vasonta-alueina ja talvilaitumina on erittiain
tarkeda (Koivisto 1981). Metsdpeuran esiintymisalueiden
suojelussa ja hoidossa on tidrkedd huomioida l1dhiympa-
riston maankaytto, silla esimerkiksi hakkuut hidastavat
metsidpeuran levidmistd uusille alueille (Helle 1982).
Metsdpeuran selviytymisen varmistamiseksi sopivien
elinympéristdjen mééré ei saisi vihentyé ja elinalueiden
tulisi muodostaa yhtenéisid kokonaisuuksia (Maa- ja
metsdtalousministerié 2023).

Metsédpeuralle soveltuvien kesdelinympdaristdjen si-
jaintia on mallinnettu maisematasolla (Paasivaara ym.
2018). Vastaavasti kannattaisi tarkastella talvilaitumiksi
soveltuvia alueita sekd vaellusreitteja laitumien véalissa
(Maa- ja metsatalousministerié 2023). Tdma tuottaisi
tarkeaa tietoa metsitalouden ja maankayton suunnitte-
lun pohjaksi.

Koska suojelualueita on metsdpeuran esiintymisalu-
eilla vdhén, suurin osa metsidpeuroista eldad talousmet-
sissd. Niissd se voi tietyissd olosuhteissa parjatd, vaikka
kaikkein sopivimman elinympérist6t ovat mahdollisim-
man luonnontilaisia (Paasivaara ym. 2022). Listaamme
tdméan artikkelin lopussa metsdpeuran kannalta keskei-
sid toimenpiteitd, joilla voidaan sailyttda lajille tarkeita
elinolosuhteita talousmetsissa.

Heikentyneitd elinympérist6ja tulee myos ennallistaa.
Soiden ennallistaminen tuo monia ymparistohyotyja ja
edesauttaa lukuisia eldin- ja kasvilajeja. Ennallistamis-
suunnittelussa tulisi toimenpiteitd kohdentaa alueille,
jotka ovat metsdpeuroille tarkeitd ja otollisia elinympa-
ristdjd (Maa- ja metsdtalousministerio 2023). Luonnon-
suojelualueilla on Suomessa ennallistettu soita vuoteen
2020 mennessad 30 000 hehtaaria (Kareksela ym. 2021),
ja lisdksi Helmi-ohjelmassa vuosina 2020-2022 yhteen-
sd yli 10 000 ha (Helmi-ohjelman tulokset 2022), ja osa
néisté alueista sijaitsee metsédpeuran elinalueilla.



Karibu ja metsatalous

Pohjoisamerikkalainen metsékaribu (Rangifer tarandus
caribou) kérsii samankaltaisista elinymparistojen heikke-
nemiseen liittyvistd ongelmista kuin metsdpeura meilla.
T4mé on johtanut metsékaribun taantumiseen (Moreau
ym. 2012). Koska metsdpeuran vasteesta ymparistonmuu-
toksiin ei ole kaikilta osin tutkimustietoa, niin esittelem-
me tdssad tutkimustuloksia metsitalouden vaikutuksista
metsdkaribuun. N&itd voi hyodyntdd soveltuvilta osin
my0s metsdpeuran kohdalla.

Metsédkaribu suosii elinymparistondén vanhaa havu-
metsdd (Mosnier ym. 2003, Wittmer ym. 2007), jossa sille
on tarjolla muun muassa epifyyttisia jakélid (Rominger
ym. 1996, Terry ym. 2000, Johnson ym. 2004). My0s
avoimet ja puustoiset suot ovat karibulle tyypillisid elin-
ympdristoja (Rettie & Messier 2000).

Metsien hakkuut vdhentévét ja pirstovat karibun elin-
ympéristod, mika kasvattaa etdisyyttd sopivien elinym-
péristojen valilld (Mladenoff ym. 1993, Dyer ym. 2002,
Beckmann 2011, van OQort et al. 2011). Elinympéristjen
pirstoutuminen on karibulle erityisen haitallista, silla
laji on paikkauskollinen ja se liikkuu pitkid matkoja talvi-
ja kesdelinymparistojensa valilla (Seip 1992, Rettie &
Messier 1998, Saher & Schmiegelow 2005, Courtois ym.
2007, Lesmerises ym. 2013). Pirstoutuneen alueen valt-
telyssé voi esiintya viivettd (Smith ym. 2000), joka johtuu
luultavasti vahvasta paikkauskollisuudesta. Pirstoutumi-
neen alueen valttely oli voimakkaampaa talvielinympa-
ristoissa kuin kesaelinympaéristoissi (Smith ym. 2000).

Karibu pyrkii vélttelem#én avohakkuita, harvennus-
hakattuja metsid, taimikoita ja metsdkuvioiden kuvioiden
rajoja (Stuart-Smith ym. 1997, Rettie & Messier 2000,
Brown ym. 2007, Faille ym. 2010, Moreau ym. 2012).
Mité kasitellympié metséat alueella ovat, sitd enemman ka-
ribu suosii jaljelle jadneitd vanhoja havumetsida (Moreau
ym. 2012). Toisaalta hakkuut karibun elinympéariston
laheisyydessa pienentdvat todennékoisyytta, ettd karibu
kayttaa tatd aluetta myohemmin (Lesmerises ym. 2013).
Yleisesti ottaen karibujen selviytyminen on heikompaa,
kun nuoret metsdt ovat yleisid sen esiintymisalueilla
(Wittmer ym. 2005).

Hakkuiden aiheuttaman elinymparistéjen tuhoutu-
misen ja heikkenemisen seurauksena naaraat joutuvat
etsimdin uusia vasonta-alueita, miké saattaa johtaa naa-
raiden ja vasojen alhaisempaan selviytymiseen johtuen
ravinnonldhteiden, pakopaikkojen ja petoriskin vierau-
desta. Karibujen paikkauskollisuus voi my0s saada yksilot
palaamaan takaisin entisiin elinymparistéihin, vaikka ne
olisivat kérsineet ihmistoiminnasta, ja olisivat néin ollen
huonompilaatuisia ja riskialttiimpia karibulle (Faille ym.
2010). Tdma saattaa toimia ekologisena ansana karibuille
(Schlaepfer ym. 2002, Faille ym. 2010, Leclerc ym. 2014).

Karibun elinympariston valintaa maérittdd ravinnon-
saannin ja pakomahdollisuuksien maksimointi ja peto-

riskin minimointi (Rettie & Messier 2000, Dussault ym.
2005, DeCesare ym. 2014, McGreer ym. 2015). Karibu
tarvitsee laajoja pirstoutumattomia varttuneen havumet-
sdn alueita, jotta se kykenee liikkumaan kausittaisten
alueidensa valilla ja valttdmé&én korkeiden petotiheyksien
alueet (James 1999, Brown ym. 2007).

Voimaperdisesti hakattuja alueita karibu vélttelee
(Smith ym. 2000, Courtois ym. 2007, Hins ym. 2009),
koska néilla alueilla pedot ja niiden ensisijaiset saalis-
lajit voivat runsastua hakkuiden seurauksena (Seip 1992,
Faille ym. 2010, Hins ym. 2009, Lesmerises ym. 2012).
T4ma johtaa usein karibukannan vahentymiseen (Wittmer
ym. 2010). Hakkuiden ja nuorten metsien pirstoma mai-
sema voi kuitenkin pakottaa karibut kdyttimaan myos
sellaisia alueita, joissa petoriski saattaa olla suurempi
(Hins ym. 2009, Dussault ym. 2012). Tilannetta pahen-
taa lajin sisdinen kilpailu ravinnosta, koska jakalikot
vahenevat hakkuiden seurauksena (Wittmer ym. 2005,
Mumma ym. 2018).

Muu maankdyttd ja ilmastonmuutos

Metsatalous on lyhyella aikavalilla keskeisin uhka metsa-
peuran elinympdristoille, mutta suuria haasteita luovat
erilaiset maankdyton muutokset infrastruktuurihankkei-
den seurauksina.

Niin kutsuttujen lineaaristen rakenteiden, kuten teiden,
urien, linjojen ja ojien on todettu haittaavan karibuja,
joten ne saattavat aiheuttaa ongelmia my0s metsdpeu-
roille (Haataja 2023). Nama helpottavat ja nopeuttavat
petojen liikkumista, mika lisdd metsidpeuran saalistus-
riskid. Lisdksi teiden ja muiden mittavien rakenteiden
rakentaminen pirstoo metsid supistaen elinympéristdjen
pinta-alaa ja lisdten niitd heikentdvda reunavaikutusta
(Haataja 2023).

Vaikka tuulivoimaloiden rakentamisen vaikutuksia
metsdpeuraan ei tarkkaan tunneta, niin véhintdan ne su-
pistavat ja pirstovat metsdpeuran laidun- ja vaellusaluei-
ta, jalisddvat lineaarisia rakenteita (Haataja 2023, Maa- ja
metsdtalousministerio 2023). Kayttaytymiseltddn saman-
kaltaisella porolla tuulivoimaloiden rakentamisen vaiku-
tukset ovat olleet kielteisid (Skarin & Alam 2017, Skarin
ym. 2018). Tuulivoimaloiden suunnittelua ja rakentamis-
ta kohdistuu molemmille metsédpeuran pailevinneisyys-
alueille Kainuussa ja eri puolilla Pohjanmaata (Haataja
2023, Maa- ja metsatalousministerioé 2023).

Maankéyton muutosten vaikutuksia karibuun on tut-
kittu runsaasti. Esimerkiksi teiden, rakennusten ja teol-
lisuusalueiden rakentaminen supistaa elinympériston
pinta-alaa ja héiritsee karibua (Smith ym. 2000, Vistnes
& Nellemann 2008, DeCesare ym. 2012, Lesmerises ym.
2013). Thmisasutusta karibu vélttelee kymmenen kilo-
metrin siteelld (Johnson & Russell 2014).

Infrastruktuurin rakentamisen aiheuttamilla héi-
ri6illa, kuten liikenteelld, melulla ja hajuilla, on myos



epésuoria negatiivisia vaikutuksia karibulle (Polfus ym.
2011, Leblond ym. 2013, Lesmerises ym. 2013). Ne esi-
merkiksi heikentévat karibun mahdollisuuksia petojen
vélttelyyn (Frid & Dill 2002). Karibu viélttelee teita lii-
kenteen lisdksi myds suuremman petoriskin takia, silla
sudet kayttavat teitd lilkkumiseensa (Whittington ym.
2005, Lesmerises ym. 2012, Mumma ym. 2018). Vaik-
ka karibu vilttelee teitd ympéari vuoden (Moreau ym.
2012, Faille ym. 2010, Dyer 1999), niin teiden kielteinen
vaikutus on vasonta-aikana merkittdvdmpi kuin muina
aikoina (Lesmerises ym. 2013).

Ilmastonmuutos aiheuttaa monenlaisia kielteisia
muutoksia metsdpeuralle ja osa niistd tunnetaan edelleen
puutteellisesti. Kanadalaisessa tutkimuksessa on todettu,
ettd metsien hakkuut ovat karibulle suurin uhka tulevina
vuosikymmenind, minké jilkeen ilmastonmuutos metsa-
paloineen muuttuu suurimmaksi uhaksi (Leblond ym.

2022). Ilmastonmuutos heikentdd metsépeurojen talvi-
aikaista ravinnonhankintaa, silld lauhat talvet jaddyttavat
lumen, eivéitkd metsdpeurat pysty kaivamaan jékalaa sen
alta (Haataja 2018). Liséksi jarvien jadtymisen aikataulun
muuttuminen voi sekoittaa metsdpeurojen vaellusreitte-
jé ja estdd ruokailujen vélistd levahtamista jarven jaalla
(Haataja 2023).

Ilmastonmuutoksen seurauksena metsidpeuralle so-
pivan elinympériston painopisteen on arvioitu siirty-
van 500 kilometrid pohjoiseen vuoteen 2100 mennessi
(Haataja 2023). Poronhoidon takia metsdpeura kuiten-
kin pyritdan pitdiméan poissa poronhoitoalueelta, jonka
eteldraja kulkee metsédpeuran esiintymisaluetta sivuten.
Kainuuseen on rakennettu 90 kilometrin mittainen raja-
aita estdmddn metsdpeurojen siirtymistd poronhoito-
alueelle ja téllaisen aitaosuuden rakentamista on selvi-
tetty myos Pohjois-Pohjanmaalla (Puikkonen ym. 2022).

METSANHOITO-OHJEITA

Nadilld ohjeilla metsdnomistajat voivat edistdd
metsdpeuralle sopivien elinympdristojen sdilymistd.

e Siirry avohakkuuttomaan, jatkuvan kasvatuksen
metsdnhoitoon. Metsdn sdilyttdminen jatkuvasti
peitteisend ja puustoltaan erirakenteisena edes-
auttaa metsdpeuran selviytymistd. Metsd uudistuu
luontaisesti ja maanmuokkausta tai viljelya péaa-
sdantoisesti tarvita.

Metsankésittelytavasta riippumatta hakkuut tulisi
suunnitella niin, ettd minimoidaan reunavaikutuk-
set metsdpeuralle tdrkeimpiin elinymparistoihin.

Talvielinympdristoissa jakaldpeitteen sdilyttiminen
on erityisen tarkeda, silld jakéaldt ovat metsédpeuran
tarkeintd talviajan ravintoa. Maanmuokkauksesta
tulisi pidattaytya karuilla ja kuivilla metsatyypeilla
kokonaan. Jos maanmuokkausta valttamatta tarvi-
taan, niin tee se mahdollisimman kevyesti maajakala-
peitteen séilyttamiseksi.

Jatd runsasnaavaiset ja -luppoiset metsikot hakkui-
den ulkopuolelle, silli metsdpeura kayttdd néita
puussa kasvavia jakalid ravinnokseen ja tihedt kuu-
sikot ovat lajille tirkeitd suojaisia vasontapaikkoja.
Saastd joka tapauksessa naavaa tai luppoa kasvavia
kuusiryhmia kaikilla kisittelyaloilla.

Sidilytd soiden laiteet ja pienialaiset korpikohteet
koskemattomana, silld ne ovat tyypillisid vasonta-
paikkoja. Sopivien elinympéristéjen maarad voidaan
liséta soita ennallistamalla.

Véltd kunnostus- ja tdydennysojituksia sekd ojitus-
matdstystd, silla suot ja niiden tarjoamat ravinnon-
ldhteet ovat metsdpeuralle térkeitd elinymparistoja
ympaéri vuoden. Ojitus kuivattaa soita metsépeuralle
epésopiviksi.

Metsdautotiet ovat metsdpeuralle haitallisia, silld ne
pirstovat elinympaérist6ja ja altistavat saalistukselle.
Sulje ja katkaise tarpeettomat metsidautotiet ja anna
niiden metsittya.

Vanhojen metsien suojelu on metsdpeuralle tar-
kedd, joten tarjoa metsddsi metsiensuojeluohjelma
Metsoon, jonka kautta valtio maksaa verottoman
markkinahinnan mukaisen korvauksen alueen suoje-
lusta. Katso lisdd www.metsonpolku.fi

Soiden suojelu ja ennallistaminen turvaa metsiapeu-
ralle sopivia elinympdrist6ja. Maanomistajat voivat
saada tdhdn tukea Helmi-elinympéristbohjelmasta.
Ota yhteyttd alueelliseen ELY-keskukseen ja kysy
mahdollisuuksista.
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Lotte Suveri ja Viivi Valkonen avustivat ldhdeaineiston kerdémisessa.
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Mai Suominen koordinoi kirjoituksen loppuvaiheen tyota.

—

A A

Y = 'i"i'r
*

¥

’..(ﬁ;zrf

Suojelemme luontoa ja ratkai-
semme ympaéristdongelmia
- luonnon ja ihmisten hyvaksi.
NATURA 2000

tu Ether ussihle wwf fi - - ) Hanke on saanut rahoiusta Euraopan unionin LIFE-ofjeimasta. Aincision
. A x & il hiasicle sen ekjaxdon nakomyksi, et n komissio tai

I

R ole vastussa aineision SsA ojen kaytosta.

=
o
@
Jo
o
@
c
S
[
m
m
=
S
=
o
-
"l
o m
q o
"B
=
J
S
o
o
@
©
=
c
=
=
=
)
o
o
o
5]
3
5
=
€
]
[
)
6
=1




