
Metsäpeura on eräs suomalaisimmista eläimistä, 
sillä täällä elää merkittävä osa sen maailmankan-
nasta. Aikoinaan metsäpeura oli luonteenomainen 
metsien ja soiden asukas lähes koko Suomessa. Sen 
tyypillisiä elinympäristöjä ovat vanhat metsät ja 
luonnontilaiset avosuot, joiden muodostamassa 
vaihtelevassa maisemassa se vaeltaa vuodenkier-
ron mukaan. Ihmisen harjoittama metsästys johti 
metsäpeuran väliaikaiseen sukupuuttoon Suomesta. 
Sodan jälkeen se kuitenkin palasi, mutta sen jäl-
keen voimaperäinen metsätalous ja maankäyttö on 

heikentänyt sen elinympäristöjä dramaattisesti.  
Tässä artikkelissa tarkastelemme metsäpeuran eko-
logisia vaatimuksia sen käyttämien elinympäristö-
jen ja ravinnon näkökulmasta sekä metsätalouden 
ja muun maankäytön vaikutuksia sen elinolosuhtei-
siin. Tarkastelemme myös metsätalouden vaikutuk-
sia paljon tutkittuun metsäpeuraamme vastaavaan 
pohjoisamerikkalaiseen peuraan eli metsäkaribuun. 
Tutkimukseen pohjautuvien tietojen perusteella an-
namme suosituksia metsänhoidon kehittämisestä 
metsäpeuran paremmin huomioivaksi.
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Metsäpeura Suomessa
Metsäpeura (Rangifer tarandus fennicus) on peuran ala- 
laji, joka elää vain Suomessa ja Luoteis-Venäjällä. Se  
kuuluu samaan lajiin tunturipeuran, sen puolikesyn  
muodon poron, Pohjois-Amerikan karibujen, sekä useiden  
Euraasian tundralla tai metsissä elävien peuran alalajien 
kanssa. Metsäpeura kehittyi omaksi alalajikseen viimei-
simmän jääkauden aikana, ja laji levisi Suomeen heti 
jääkauden jälkeen, ensimmäisten nisäkäslajien joukossa. 
Käytännössä koko havumetsävyöhykkeemme on ollut 
metsäpeuran historiallista levinneisyysaluetta.

Metsäpeura metsästettiin sukupuuttoon Suomesta 
noin sata vuotta sitten. 1940-luvulla Kuhmossa havait-
tiin kuitenkin metsäpeuran jälkiä: Venäjän Karjalan erä- 
maissa säilyneestä kannasta oli vaeltanut peuroja rajan 
yli takaisin entisille elinalueilleen. Siitä alkoi metsä-
peuran paluu Kainuuseen. Suurimmillaan Kainuun kan-
ta oli 2000-luvun alussa käsittäen noin 1 700 yksilöä, 
mutta tuorein kanta-arvio on puolet vähemmän eli 
noin 900 yksilöä (https://www.luke.fi/fi/seurannat/
kainuun-metsapeurakanta-edelleen-lievassa-kasvussa). 
Metsäpeurojen määrän jyrkän laskun syinä olivat aina-
kin runsastuneet suurpetokannat alueella (Kojola ym. 
2009, Paasivaara ym. 2022), mutta on myös esitetty  
sopivia elinympäristöjä heikentäneiden metsänhakkui-
den vaikuttaneen taantumaan (Haataja 2018).

Suurempi määrä metsäpeuroja elää toisella lajin pää-
esiintymisalueella, Suomenselällä. Kuhmosta siirrettiin 
vuosina 1979–80 yksilöitä nykyiseen Salamajärven kan-
sallispuistoon rakennettuun totutustarhaan. Siellä synty-
neitä metsäpeuroja vapautettiin luontoon. Suomenselän 
kannan koko on nykyään noin 2  000 yksilön vahvuinen 
(Paasivaara ym. 2022). Tähän sisältyy Ähtärin seudulla 
elävä metsäpeurakanta, joka on nykyisin yhteydessä Suo-
menselän pääkantaan (Paasivaara ym. 2022). Lisäksi tuo-
reilla palautusistutusalueilla Seitsemisen ja Lauhanvuo-
ren kansallispuistoissa elää kummassakin noin 50 yksilön 
kokoinen metsäpeurakanta (Mykrä-Pohja & Niemi 2023).

Kesäympäristöt
Metsäpeura elää kesäisin kosteissa metsissä ja soilla  
(Koivisto 1981). Lajin kesäelinympäristöjä ovat rehevä-
kasvuiset, luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset 
suot ja niiden reunat, joilta löytyy runsaasti tuoretta ra-
vintoa (Heikura ym. 1985, Paasivaara ym. 2022). Suojaa 
tarjoava kuusikkoinen metsä- ja suomosaiikki on metsä-
peuralle mieluista elinympäristöä, sillä sen valintaa ohjaa 
ennen kaikkea ravinnonsaanti ja petojen välttely (Helle 
1982). Vaihtelevassa ympäristössä metsäpeura saavut-
taa nämä molemmat tarpeet (Nieminen & Helle 1980). 
Avoimet nevat tarjoavat metsäpeuroille monia hyötyjä: 
riittävästi sopivaa ravintoa, turvaa pedoilta ja helpotusta 
räkältä (Leinonen 1989).

Loppukeväisinä vasontapaikkoina metsäpeura suosii 
erityisesti vanhoja kuusivaltaisia metsiä, korpia ja tiheitä 
kuusivaltaisen sekametsiä. Alueilla yhdistyy tyypillisesti 
vesistöjen, soiden tai pienimuotoisten kankaiden mosaiik-
ki (Helle 1979, Puoskari 2017, Kaukonen ym. 2018). 
Myös soiden, rämeiden tai korpien laiteet käyvät vasonta- 
paikoiksi (Koivisto 1981). Yhteistä näissä metsäpeuran 
suosimissa metsissä on suurehko latvuspeittävyys, joka on 
tavallisesti 40–60 % tai enemmän. Metsäpeura välttelee 
metsäteitä vasontapaikkaa valitessa (Puoskari 2017).

Suojainen vasontapaikka toimii turvana suurpetoja 
vastaan. Paikan tulee olla riittävän laaja, jotta vaadin 
voi kätkeytyä sinne synnyttämään (Koivisto 1981). Va-
sontapaikalta tulisi olla näkyvyys maanpinnan tasolla, 
vaikka paikka olisi muuten peitteinen. Naaraat käyttävät 
yleisesti samoja paikkoja vasomiseen vuodesta toiseen  
(Koivisto 1981).

Runsaasti ravintoa tarvitsevat vaatimet hyötyvät moni- 
puolisesta ympäristöstä, josta löytyy ravinnepitoisia vih-
reitä kasvinosia (Helle 1979). Alkukesällä vaadin ja vasa 
koluavat reheviä puronvarsia ja soita (Leinonen 1989,  
Pulliainen & Leinonen 1990), ja kesäkuun puolivälistä 
eteenpäin vaatimet ja parin kolmen viikon ikäiset vasat 
alkavat oleskella ruohoisilla nevoilla (Montonen 1974, 
Leinonen 1989). Osa hirvaista oleskelee kesän rämeiden 
ja nevojen tuntumassa vaatimien tavoin (Montonen 1974). 

Molemmilla sukupuolilla elinpiiri on alku- ja keski-
kesän hyvin pienialainen (Helle 1982). Vaatimen va-
sonta-ajan elinpiiri arvioitu olevan noin neliökilometri. 
Myöhemmin kohti syksyä elinpiiri laajenee, mutta ollen 
kuitenkin enintään muutamien neliökilometrien suurui-
nen (Helle 1982). Kesällä peurat ovat epäsosiaalisia, ja 
otaksutaan, että silloin ryhmäkoko pysyy pienenä, jotta 
metsässä liikkuvat peuratokat pysyisivät mahdollisim-
man huomaamattomina (Helle 1982).

Kesäravinto
Keväällä lumen alta paljastuvista maalaikuista metsä-
peura käyttää ravinnokseen varsinkin runsaasti valkuais- 
aineita ja mineraaleja sisältävää tupasvillaa (Helle 1982). 
Myöhemmin keväällä metsäpeura syö raatetta ja alkuke-
sällä ravinnoksi kelpaavat lehtipuiden lehdet (Pulliainen 
& Leinonen 1990). Muu kesäaikainen ravinto koostuu 
pääasiassa ruohoista, saroista ja heinistä, mutta myös 
jäkälästä (Pulliainen & Leinonen 1990, Härkönen & Bisi 
2007). Kaikkiaan metsäpeurat käyttävät ravinnokseen 
useita kymmeniä kasvilajeja (Helle 1982).

Kesäravinto vaihtelee elinympäristöittäin: soilla syö-
dään raatetta, järvikortetta, kurjenjalkaa, kun taas kiven-
näismaiden metsissä, paloalueilla ja hakatuissa metsissä 
lehtipuiden lehtiä, maitohorsmaa, kultapiiskua ja metsä-
lauhaa (Helle 1982, Pulliainen & Leinonen 1990). 

Jäkälä kuuluu keskeisesti metsäpeuran ravintoon 
ympäri vuoden keskimääräisellä 18–24 % osuudella 
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(Pulliainen & Leinonen 1990). Sukupuolten välillä on 
kuitenkin eroa ravinnonkäytössä, sillä jäkälä koros-
tuu hirvaiden ruokavaliossa myös kesäisin (Sulkava 
ym. 1983). Hirvaat ja vaatimet käyttävät ainakin kesä- 
heinäkuussa erilaista ravintoa: hirvailla poronjäkälän 
osuus ravinnosta on 21–23 %, kun vaatimilla poronjäkä-
lää on vain noin 2 %. Vaatimien ravinto käsittää huomat-
tavasti enemmän kasveja: lehtipuiden lehtiä, ruohoja ja 
mustikkaa (Helle 1982).

Syyskesällä ja syksyisin peurojen ravintoon kuuluvat 
myös sienet (Helle 1982, Leinonen 1989, Pulliainen & 
Leinonen 1990). Kasvillisuuden lakastuessa metsäpeurat 
siirtyvät kangasmaille etsimään jäkäläisempiä alueita 
(Heikura ym. 1985).

Vaellukset
Metsäpeura käyttää eri vuodenaikoina erilaisia elinym-
päristöjä. Se vaeltaa keväisin ja syksyisin kymmeniä, 
jopa satoja kilometrejä talvi- ja kesälaitumilleen. Kesäisin  
metsäpeurat hakeutuvat soille ja muille avoimille pai-
koille. Sukupuolten välillä on vaihtelua elinympäristön 
käytössä. Naaraat suosivat kesäisin metsäisempää ym-
päristöä, kun taas urokset kiertävät myös talvilaidunten 
alueella. Suomessa on havaittu metsäpeurojen paikka- 
uskollisuutta (Pulliainen ym. 1983), joten samat alueet 
voivat olla käytössä pitkään. 

Metsäpeurat vaeltavat talvilaitumilleen samoja, hy-
väksi havaittuja reittejä pitkin (Pulliainen ym. 1983). 
Välimatka talvi- ja kesälaitumien välissä saattaa olla 
riippuvainen kannan koosta: suurella kannalla voi olla 
pidemmät välimatkat (Helle 1982). Suurin vaikutus väli- 
matkan pituuteen on kuitenkin todennäköisesti poron- 
jäkälän riittävyys ja saatavuus, johon myös sääolo- 
suhteet vaikuttavat (Helle 1982).

Suomessa metsäpeurat liikkuvat yleensä pienissä 
ryhmissä, joiden koko vaihtelee muutamista muutamiin 
kymmeniin yksilöihin (Helle 1979, Heikura ym. 1983). 
Ryhmien kokoon vaikuttaa peurakannan koko ja kan-
nan kasvamisen seurauksena ryhmäkoko on nykyään 
keskimäärin tätä suurempi. Tokkien koko saattaa kasvaa 
huomattavasti, jopa satoihin yksilöihin, jos metsäpeurat 
keskittyvät samoille alueille (Bisi ym. 2006) ja ravinto-  
ja lumitilanne mahdollistaa suurten laumojen synnyn. 

Osa Suomenselän metsäpeurakannasta vaeltaa ny-
kyään keväisin Oulujärven länsi- ja luoteispuolelle kesän 
ajaksi, mutta palaa etelämmäs talvehtimaan (Pöllänen 
ym. 2023). Suomenselän osapopulaation vaellukset 
kesä- ja talvilaitumien välillä ovat keskimäärin merkittä-
västi pidemmät (96 km) kuin Kainuun osapopulaatiossa 
(57 km) (Pöllänen ym. 2023). 

Kainuussa metsäpeuran kesä- ja talvilaitumet ovat 
keskittyneet erityisesti Kuhmon ja Sotkamon kuntien 
alueille. Talvilaitumet sijaitsevat varsinkin esiintymis- 
alueen länsi- ja eteläosissa, mutta seuranta-aineiston 

perusteella talvilaitumia on myös Venäjän puolella  
(Pöllänen ym. 2023). Kainuussa talvehtivista metsä- 
peuroista kolmasosa vaeltaa Venäjän puolelle kesäksi  
vasomaan (Haataja 2018) ja seuranta-aineiston perus-
teella havaintoja on tehty etenkin Suomussalmen kunnan 
kohdalla Venäjän puolella rajaa (Pöllänen ym. 2023).

Talvielinympäristöt
Talveksi metsäpeurat hakeutuvat jäkäläkankaille (Pulli-
ainen & Leinonen 1990), karujen kankaiden, soiden ja 
vesistöjen muodostamiin maisemiin. Kainuussa talvielin- 
ympäristöt ovat tyypillisesti karuja kangasmetsiä, erityi-
sesti hiekkapohjaisia maita ja harjujen vanhoja männiköitä 
(Haataja 2023). Peltolaidunnusta tapahtuu lähinnä alku-
talvesta ja loppukeväästä (Heikura ym. 1985, Kojola 1996). 

Talvisin metsäpeurat kerääntyivät lepäämään ja mä-
rehtimään avoimille alueille, kuten järven ja lampien 
jäälle tai pelloille (Montonen 1974, Heikura ym. 1983,  
Pulliainen ym. 1983). Näillä paikoilla ne eivät ole saalista-
jien yllätettävissä (Koivisto 1981). Lumen ollessa pehmeä-
tä, peuratokat liikkuvat helposti järvien välissä kannaksil-
la ja lepäilevät usein metsissä (Montonen 1974). Järvien 
jäiden merkitys kulkureitteinä ja lepäilypaikkoina koros-
tuu, kun lunta kertyy enemmän, sillä se rajoittaa peura-
tokkien liikkumista (Montonen 1974).

Peurojen laitumet kuluvat nopeasti, koska jäkälät ovat 
hidaskasvuisia (Heikura 1998). Laitumien kulumisen ta-
kia metsäpeurat saattavat joutua etsimään uusia talvi- 
laitumia, mikä johdattaa niitä kauemmas vasonta- 
alueista (Härkönen & Bisi 2007). Talvilaitumet vaihtuvat-
kin säännöllisin väliajoin (Haataja 2018). Talvilaitumien 
riittävyys on tyypillisesti ollut metsäpeuran selviytymisen 
pullonkaula (Pulliainen & Leinonen 1990).

Talvisin metsäpeurat ovat selvästi seurallisempia 
kuin kesällä (Helle 1982), ne elävätkin talvisin lau-
moissa (Montonen 1974). Näin ollen talvella ravinnon 
määrällä ja saatavuudella on vaikutusta ryhmän kokoon 
(Helle 1982).

Siirtyminen talvilaitumille tapahtuu vähin erin ja il-
man yhteistä aikataulua (Helle 1982), mutta lähtö talvi-
laitumilta tapahtuu rivakasti (Helle 1982). Peuravaatimet 
lähtevät talvielinympäristöistään, kun lumet ovat sulaneet 
miltei kokonaan (Montonen 1974).

Talviravinto
Talvella karut männikkökankaat ovat metsäpeuralle 
pääasiallisia ruokailupaikkoja (Pulliainen & Leinonen 
1990, Paasivaara ym. 2022). Talvisin peurat käyttävät 
ravinnokseen suurimmaksi osaksi maajäkälää, luppoa ja  
naavaa, mutta myös heiniä ja varpuja (etenkin puoluk-
kaa ja variksenmarjaa).

Suosituin talviravinto on poronjäkälä, jota on enim-
millään 75 % ravinnosta (Helle 1982). Poronjäkälälajeista 
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suosituin on harmaaporonjäkälä (Härkönen & Bisi 2007). 
Lumen kovettuminen ja kaivuun estävän kovan kuoren 
muodostuminen hankeen voivat olla ravinnon saatavuu-
den kannalta merkittävä ongelma. Näissä olosuhteissa 
metsäpeurat hyödyntävät puissa kasvavia luppoa ja naa-
vaa (Helle 1982, Kaukonen ym. 2018). 

Jäkälän kuluessa talvilaitumilta peurat alkavat syödä 
enemmän metsälauhaa, mitä ne eivät muuten yleensä 
syö (Montonen 1974). Metsäpeura ei yleensä syö pai-
kallisia jäkälävaroja loppuun, vaan se pyrkii vaihtamaan 
laitumia osan vanhoista alueista ollessa vielä käytössä. 
Jäkälän kuluminen selittää kasvavan populaation levit-
täytymisen uusille talvilaidunalueille, sillä jäkälää kuluu 
talvisin useita satoja kiloja jokaista eläinten kohti (Paasi-
vaara ym. 2022).

Metsäpeura ja metsätalous
Metsäpeura on vanhojen metsien ja ojittamattomien avo- 
soiden asukas. Se menestyy parhaiten luonnontilaisissa 
soiden, varttuneiden metsien ja vesien muodostamassa 
mosaiikissa (Paasivaara ym. 2022). Tällaisista erämaista 
on enää sirpaleita jäljellä metsäpeuran nykyisellä esiin-
tymisalueella, ja ne tarjoavat yhä vähemmän ekologisesti 
laadukkaita elinympäristöjä ja suojaisia paikkoja vasontaa 
varten (Haataja 2018). 

Suurin metsäpeurakantaan kielteisesti vaikuttava 
tekijä on ihmisen vuosisatojen kuluessa aikaansaama  
laajamittainen maisemanmuutos (Pulliainen & Leinonen 
1990). Vanhat naavaiset kuusikot ovat metsätalouden 
seurauksena miltei hävinneet ja jäkäläiset mäntykankaat 
muuttuneet voimakkaasti. Hakkuiden seurauksena met-
sät ovat suurelta osin nuorentuneet ja yksipuolistuneet 
tasaikäisiksi puuviljelmiksi. Suoluontoa on puolestaan 
hävitetty erittäin laajamittaisilla ojituksilla. Avohakkuut, 
maanmuokkaus ja ojitukset heikentävät yhä metsäpeuran 
elinympäristöjä (Haataja 2018, 2023). 

Metsäpeura on luokiteltu silmälläpidettäväksi, ja 
uhanalaisuuden syyt ovat pyynti, vanhojen metsien  
väheneminen ja metsien käsittely (Liukko ym. 2019). 
Kannan kasvua rajoittaa eniten sopivien elinympäris-
töjen saatavuus (Paasivaara ym. 2022). Metsäpeuroilla  
on havaittu paikkauskollisuutta alueiden käytössä  
(Pulliainen ym. 1983), joten tutun elinympäristön hä-
viäminen voi aiheuttaa riskin eläinten selviytymiselle 
(Haataja 2023). 

Metsäpeuran ravinnonsaanti on elinympäristöjen 
heikentymisen myötä vaikeutunut. Soiden kuivaaminen 
on johtanut kasvillisuuden muuttumiseen kangasmai-
den kaltaiseksi ja suokasvillisuuden vähentymiseen. 
Hakkuuaukeat ja taimikot ja eivät tarjoa metsäpeuroil-
le ravintoa talvella, sillä maanmuokkaus hävittää maa- 
jäkäläkasvustot ja nuorten metsien puissa ei kasva lup-
poa ja naavaa (Haataja 2018). Myös lumiolosuhteet ovat 

metsäpeuralle epäedulliset taimikoissa ja aukoilla, sillä 
niiden upottavassa hangessa on vaikea kulkea. Tällainen 
hanki kuluttaa energiaa ja on arveltu, että se voi myös 
altistaa metsäpeurat suurpetojen saalistukselle (Haataja 
2018, 2023). 

Metsätalouden muuttamissa metsissä hyvin pärjää-
vät hirvi ja valkohäntäkauris ovat suurpetojen tärkeää 
ravintoa metsäpeurojen elinalueilla. Muutokset näiden 
muiden hirvieläinten kannoissa voivat näennäiskilpailun 
kautta heijastua metsäpeuraan, joka on niihin verrattu-
na elinympäristönsä suhteen vaatelias ja hidas lisäänty-
mään (Maa- ja metsätalousministeriö 2023). Näennäis-
kilpailulla tarkoitetaan kahden saalislajin, esimerkiksi 
metsäpeuran ja hirven, välistä epäsuoraa kilpailua, jossa 
saalistajien kuten suurpetojen saalistuspaine kohdistuu 
tietyssä tilanteessa entistä haitallisemmin toiseen saalis-
lajiin.

Metsäpeuran suojelussa riittävän laajojen alueiden 
säilyttäminen koskemattomina tai lähes koskemattomi-
na peurojen vasonta-alueina ja talvilaitumina on erittäin 
tärkeää (Koivisto 1981). Metsäpeuran esiintymisalueiden 
suojelussa ja hoidossa on tärkeää huomioida lähiympä-
ristön maankäyttö, sillä esimerkiksi hakkuut hidastavat 
metsäpeuran leviämistä uusille alueille (Helle 1982). 
Metsäpeuran selviytymisen varmistamiseksi sopivien 
elinympäristöjen määrä ei saisi vähentyä ja elinalueiden 
tulisi muodostaa yhtenäisiä kokonaisuuksia (Maa- ja  
metsätalousministeriö 2023). 

Metsäpeuralle soveltuvien kesäelinympäristöjen si-
jaintia on mallinnettu maisematasolla (Paasivaara ym. 
2018). Vastaavasti kannattaisi tarkastella talvilaitumiksi 
soveltuvia alueita sekä vaellusreittejä laitumien välissä 
(Maa- ja metsätalousministeriö 2023). Tämä tuottaisi 
tärkeää tietoa metsätalouden ja maankäytön suunnitte-
lun pohjaksi.

Koska suojelualueita on metsäpeuran esiintymisalu-
eilla vähän, suurin osa metsäpeuroista elää talousmet-
sissä. Niissä se voi tietyissä olosuhteissa pärjätä, vaikka 
kaikkein sopivimman elinympäristöt ovat mahdollisim-
man luonnontilaisia (Paasivaara ym. 2022). Listaamme 
tämän artikkelin lopussa metsäpeuran kannalta keskei-
siä toimenpiteitä, joilla voidaan säilyttää lajille tärkeitä 
elinolosuhteita talousmetsissä.

Heikentyneitä elinympäristöjä tulee myös ennallistaa. 
Soiden ennallistaminen tuo monia ympäristöhyötyjä ja 
edesauttaa lukuisia eläin- ja kasvilajeja. Ennallistamis-
suunnittelussa tulisi toimenpiteitä kohdentaa alueille, 
jotka ovat metsäpeuroille tärkeitä ja otollisia elinympä-
ristöjä (Maa- ja metsätalousministeriö 2023). Luonnon- 
suojelualueilla on Suomessa ennallistettu soita vuoteen 
2020 mennessä 30  000 hehtaaria (Kareksela ym. 2021), 
ja lisäksi Helmi-ohjelmassa vuosina 2020-2022 yhteen-
sä yli 10 000 ha (Helmi-ohjelman tulokset 2022), ja osa 
näistä alueista sijaitsee metsäpeuran elinalueilla.
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Karibu ja metsätalous
Pohjoisamerikkalainen metsäkaribu (Rangifer tarandus 
caribou) kärsii samankaltaisista elinympäristöjen heikke-
nemiseen liittyvistä ongelmista kuin metsäpeura meillä. 
Tämä on johtanut metsäkaribun taantumiseen (Moreau 
ym. 2012). Koska metsäpeuran vasteesta ympäristönmuu-
toksiin ei ole kaikilta osin tutkimustietoa, niin esittelem-
me tässä tutkimustuloksia metsätalouden vaikutuksista 
metsäkaribuun. Näitä voi hyödyntää soveltuvilta osin 
myös metsäpeuran kohdalla.

Metsäkaribu suosii elinympäristönään vanhaa havu-
metsää (Mosnier ym. 2003, Wittmer ym. 2007), jossa sille 
on tarjolla muun muassa epifyyttisiä jäkäliä (Rominger 
ym. 1996, Terry ym. 2000, Johnson ym. 2004). Myös 
avoimet ja puustoiset suot ovat karibulle tyypillisiä elin- 
ympäristöjä (Rettie & Messier 2000). 

Metsien hakkuut vähentävät ja pirstovat karibun elin- 
ympäristöä, mikä kasvattaa etäisyyttä sopivien elinym-
päristöjen välillä (Mladenoff ym. 1993, Dyer ym. 2002, 
Beckmann 2011, van Oort et al. 2011). Elinympäristöjen 
pirstoutuminen on karibulle erityisen haitallista, sillä 
laji on paikkauskollinen ja se liikkuu pitkiä matkoja talvi- 
ja kesäelinympäristöjensä välillä (Seip 1992, Rettie &  
Messier 1998, Saher & Schmiegelow 2005, Courtois ym. 
2007, Lesmerises ym. 2013). Pirstoutuneen alueen vält-
telyssä voi esiintyä viivettä (Smith ym. 2000), joka johtuu 
luultavasti vahvasta paikkauskollisuudesta. Pirstoutumi-
neen alueen välttely oli voimakkaampaa talvielinympä-
ristöissä kuin kesäelinympäristöissä (Smith ym. 2000).

Karibu pyrkii välttelemään avohakkuita, harvennus-
hakattuja metsiä, taimikoita ja metsäkuvioiden kuvioiden 
rajoja (Stuart-Smith ym. 1997, Rettie & Messier 2000, 
Brown ym. 2007, Faille ym. 2010, Moreau ym. 2012). 
Mitä käsitellympiä metsät alueella ovat, sitä enemmän ka-
ribu suosii jäljelle jääneitä vanhoja havumetsiä (Moreau 
ym. 2012). Toisaalta hakkuut karibun elinympäristön 
läheisyydessä pienentävät todennäköisyyttä, että karibu 
käyttää tätä aluetta myöhemmin (Lesmerises ym. 2013).  
Yleisesti ottaen karibujen selviytyminen on heikompaa, 
kun nuoret metsät ovat yleisiä sen esiintymisalueilla 
(Wittmer ym. 2005).

Hakkuiden aiheuttaman elinympäristöjen tuhoutu-
misen ja heikkenemisen seurauksena naaraat joutuvat 
etsimään uusia vasonta-alueita, mikä saattaa johtaa naa-
raiden ja vasojen alhaisempaan selviytymiseen johtuen 
ravinnonlähteiden, pakopaikkojen ja petoriskin vierau-
desta. Karibujen paikkauskollisuus voi myös saada yksilöt 
palaamaan takaisin entisiin elinympäristöihin, vaikka ne 
olisivat kärsineet ihmistoiminnasta, ja olisivat näin ollen 
huonompilaatuisia ja riskialttiimpia karibulle (Faille ym. 
2010). Tämä saattaa toimia ekologisena ansana karibuille 
(Schlaepfer ym. 2002, Faille ym. 2010, Leclerc ym. 2014).

Karibun elinympäristön valintaa määrittää ravinnon-
saannin ja pakomahdollisuuksien maksimointi ja peto-

riskin minimointi (Rettie & Messier 2000, Dussault ym. 
2005, DeCesare ym. 2014, McGreer ym. 2015). Karibu 
tarvitsee laajoja pirstoutumattomia varttuneen havumet-
sän alueita, jotta se kykenee liikkumaan kausittaisten 
alueidensa välillä ja välttämään korkeiden petotiheyksien 
alueet (James 1999, Brown ym. 2007). 

Voimaperäisesti hakattuja alueita karibu välttelee 
(Smith ym. 2000, Courtois ym. 2007, Hins ym. 2009), 
koska näillä alueilla pedot ja niiden ensisijaiset saalis- 
lajit voivat runsastua hakkuiden seurauksena (Seip 1992,  
Faille ym. 2010, Hins ym. 2009, Lesmerises ym. 2012). 
Tämä johtaa usein karibukannan vähentymiseen (Wittmer 
ym. 2010). Hakkuiden ja nuorten metsien pirstoma mai-
sema voi kuitenkin pakottaa karibut käyttämään myös 
sellaisia alueita, joissa petoriski saattaa olla suurempi 
(Hins ym. 2009, Dussault ym. 2012). Tilannetta pahen-
taa lajin sisäinen kilpailu ravinnosta, koska jäkäliköt 
vähenevät hakkuiden seurauksena (Wittmer ym. 2005, 
Mumma ym. 2018).

Muu maankäyttö ja ilmastonmuutos
Metsätalous on lyhyellä aikavälillä keskeisin uhka metsä-
peuran elinympäristöille, mutta suuria haasteita luovat 
erilaiset maankäytön muutokset infrastruktuurihankkei-
den seurauksina. 

Niin kutsuttujen lineaaristen rakenteiden, kuten teiden, 
urien, linjojen ja ojien on todettu haittaavan karibuja, 
joten ne saattavat aiheuttaa ongelmia myös metsäpeu-
roille (Haataja 2023). Nämä helpottavat ja nopeuttavat 
petojen liikkumista, mikä lisää metsäpeuran saalistus- 
riskiä. Lisäksi teiden ja muiden mittavien rakenteiden 
rakentaminen pirstoo metsiä supistaen elinympäristöjen 
pinta-alaa ja lisäten niitä heikentävää reunavaikutusta 
(Haataja 2023).

Vaikka tuulivoimaloiden rakentamisen vaikutuksia 
metsäpeuraan ei tarkkaan tunneta, niin vähintään ne su-
pistavat ja pirstovat metsäpeuran laidun- ja vaellusaluei-
ta, ja lisäävät lineaarisia rakenteita (Haataja 2023, Maa- ja 
metsätalousministeriö 2023). Käyttäytymiseltään saman-
kaltaisella porolla tuulivoimaloiden rakentamisen vaiku-
tukset ovat olleet kielteisiä (Skarin & Alam 2017, Skarin 
ym. 2018). Tuulivoimaloiden suunnittelua ja rakentamis-
ta kohdistuu molemmille metsäpeuran päälevinneisyys-
alueille Kainuussa ja eri puolilla Pohjanmaata (Haataja 
2023, Maa- ja metsätalousministeriö 2023).

Maankäytön muutosten vaikutuksia karibuun on tut-
kittu runsaasti. Esimerkiksi teiden, rakennusten ja teol-
lisuusalueiden rakentaminen supistaa elinympäristön 
pinta-alaa ja häiritsee karibua (Smith ym. 2000, Vistnes 
& Nellemann 2008, DeCesare ym. 2012, Lesmerises ym. 
2013). Ihmisasutusta karibu välttelee kymmenen kilo- 
metrin säteellä (Johnson & Russell 2014).

Infrastruktuurin rakentamisen aiheuttamilla häi-
riöillä, kuten liikenteellä, melulla ja hajuilla, on myös 
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epäsuoria negatiivisia vaikutuksia karibulle (Polfus ym. 
2011, Leblond ym. 2013, Lesmerises ym. 2013). Ne esi-
merkiksi heikentävät karibun mahdollisuuksia petojen 
välttelyyn (Frid & Dill 2002). Karibu välttelee teitä lii-
kenteen lisäksi myös suuremman petoriskin takia, sillä 
sudet käyttävät teitä liikkumiseensa (Whittington ym. 
2005, Lesmerises ym. 2012, Mumma ym. 2018). Vaik-
ka karibu välttelee teitä ympäri vuoden (Moreau ym. 
2012, Faille ym. 2010, Dyer 1999), niin teiden kielteinen  
vaikutus on vasonta-aikana merkittävämpi kuin muina 
aikoina (Lesmerises ym. 2013). 

Ilmastonmuutos aiheuttaa monenlaisia kielteisiä 
muutoksia metsäpeuralle ja osa niistä tunnetaan edelleen 
puutteellisesti. Kanadalaisessa tutkimuksessa on todettu, 
että metsien hakkuut ovat karibulle suurin uhka tulevina 
vuosikymmeninä, minkä jälkeen ilmastonmuutos metsä- 
paloineen muuttuu suurimmaksi uhaksi (Leblond ym. 

2022). Ilmastonmuutos heikentää metsäpeurojen talvi- 
aikaista ravinnonhankintaa, sillä lauhat talvet jäädyttävät 
lumen, eivätkä metsäpeurat pysty kaivamaan jäkälää sen 
alta (Haataja 2018). Lisäksi järvien jäätymisen aikataulun 
muuttuminen voi sekoittaa metsäpeurojen vaellusreitte-
jä ja estää ruokailujen välistä levähtämistä järven jäällä 
(Haataja 2023). 

Ilmastonmuutoksen seurauksena metsäpeuralle so-
pivan elinympäristön painopisteen on arvioitu siirty-
vän 500 kilometriä pohjoiseen vuoteen 2100 mennessä  
(Haataja 2023). Poronhoidon takia metsäpeura kuiten-
kin pyritään pitämään poissa poronhoitoalueelta, jonka 
eteläraja kulkee metsäpeuran esiintymisaluetta sivuten.  
Kainuuseen on rakennettu 90 kilometrin mittainen raja- 
aita estämään metsäpeurojen siirtymistä poronhoito-
alueelle ja tällaisen aitaosuuden rakentamista on selvi-
tetty myös Pohjois-Pohjanmaalla (Puikkonen ym. 2022). 

• Siirry avohakkuuttomaan, jatkuvan kasvatuksen 
metsänhoitoon. Metsän säilyttäminen jatkuvasti 
peitteisenä ja puustoltaan erirakenteisena edes-
auttaa metsäpeuran selviytymistä. Metsä uudistuu 
luontaisesti ja maanmuokkausta tai viljelyä pää-
sääntöisesti tarvita.

• Metsänkäsittelytavasta riippumatta hakkuut tulisi 
suunnitella niin, että minimoidaan reunavaikutuk-
set metsäpeuralle tärkeimpiin elinympäristöihin.

• Talvielinympäristöissä jäkäläpeitteen säilyttäminen 
on erityisen tärkeää, sillä jäkälät ovat metsäpeuran 
tärkeintä talviajan ravintoa. Maanmuokkauksesta  
tulisi pidättäytyä karuilla ja kuivilla metsätyypeillä 
kokonaan. Jos maanmuokkausta välttämättä tarvi-
taan, niin tee se mahdollisimman kevyesti maajäkälä-
peitteen säilyttämiseksi.

• Jätä runsasnaavaiset ja -luppoiset metsiköt hakkui-
den ulkopuolelle, sillä metsäpeura käyttää näitä 
puussa kasvavia jäkäliä ravinnokseen ja tiheät kuu-
sikot ovat lajille tärkeitä suojaisia vasontapaikkoja. 
Säästä joka tapauksessa naavaa tai luppoa kasvavia 
kuusiryhmiä kaikilla käsittelyaloilla.

METSÄNHOITO-OHJEITA
Näillä ohjeilla metsänomistajat voivat edistää  

metsäpeuralle sopivien elinympäristöjen säilymistä.

• Säilytä soiden laiteet ja pienialaiset korpikohteet  
koskemattomana, sillä ne ovat tyypillisiä vasonta-
paikkoja. Sopivien elinympäristöjen määrää voidaan 
lisätä soita ennallistamalla.

• Vältä kunnostus- ja täydennysojituksia sekä ojitus-
mätästystä, sillä suot ja niiden tarjoamat ravinnon-
lähteet ovat metsäpeuralle tärkeitä elinympäristöjä 
ympäri vuoden. Ojitus kuivattaa soita metsäpeuralle 
epäsopiviksi.

• Metsäautotiet ovat metsäpeuralle haitallisia, sillä ne 
pirstovat elinympäristöjä ja altistavat saalistukselle. 
Sulje ja katkaise tarpeettomat metsäautotiet ja anna 
niiden metsittyä.

• Vanhojen metsien suojelu on metsäpeuralle tär-
keää, joten tarjoa metsääsi metsiensuojeluohjelma  
Metsoon, jonka kautta valtio maksaa verottoman 
markkinahinnan mukaisen korvauksen alueen suoje-
lusta. Katso lisää www.metsonpolku.fi

• Soiden suojelu ja ennallistaminen turvaa metsäpeu-
ralle sopivia elinympäristöjä. Maanomistajat voivat 
saada tähän tukea Helmi-elinympäristöohjelmasta. 
Ota yhteyttä alueelliseen ELY-keskukseen ja kysy 
mahdollisuuksista.
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