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WWE kiittda mahdollisuudesta lausua tdssa asiassa ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Maa- ja metsatalousministerion esitys

Maa- ja metsatalousministerid esittaa, etta Suomen riistakeskus voisi myontaa poikkeuslupia
enintdan 28 suden metsdstamiseksi muualla kuin poronhoitoalueella metsastysvuonna 2024—
2025. Muu tietoon tuleva kuolleisuus poronhoitoalueen ulkopuolella olisi otettava
vahennyksensa huomioon. Esityksessa ei maaritella, minka luontodirektiivin 16 artiklan 1
kohdan alakohdan perusteella poikkeuslupia voitaisiin myontaa, mutta todetaan kuitenkin, etta
esitys “ei estd kannanhoidollisen metsdstyksen sallimista talvella 2025, mikdli edellytykset sille
tdyttyvdt”. Poronhoitoalueen osalta poikkeuslupien maaraa ei rajoitettaisi asetuksella lainkaan.

Suden tilanne Suomessa

Susi on Suomessa erittdin uhanalainen (EN) laji, jonka ainoa uhka ja uhanalaisuuden ainoa syy on
pyynti. Maaliskuussa 2024 Suomessa oli Luonnonvarakeskuksen arvion! mukaan noin 295 sutta.
Edellistd vuodesta kanta-arvio on pienentynyt hieman, noin 15 yksilolla.

Kuten asetuksen taustamuistiossa todetaan, enintdan 28 yksiloén poistaminen mahdollistaisi
vield susikannan kasvun. On kuitenkin syytd ottaa myos huomioon, ettad suden suojelutilannetta
Suomessa heikentdi se, ettd kanta on Luonnonvarakeskuksen mukaan eriytynyt? kahteen
osaan: Itd-Suomen ja Lansi-Suomen susikantoja tulee kasitellad geneettisen pienimman
elinvoimaisen populaation maarittamisessa kahtena osapopulaationa. Nama kaksi
osapopulaatiota eivat ole geneettisesti elinvoimaisia nykyisen kokoisina ja nykyisella
kytkeytyneisyydellaan.
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Lansi- ja Itd-Suomen osakantojen eriytyminen johtuu siitd, ettei niiden valilla tapahdu riittavasti
muuttoliikettd, vaan erityisesti lansisuomalaiset sudet pariutuvat padosin keskendan. Susien
tulomuuttoa Venajalta ei ole riittdvasti pitdmaan ylla Suomen susipopulaation geneettista
monimuotoisuutta. Siksi seka populaatiokokojen ettd tulomuuton pitéisi kasvaa, jotta Suomen
osapopulaatioiden lyhyen aikavalin seka myds Fennoskandian metapopulaation pitkan aikavalin
elinkelpoisuus saavutettaisiin.

Nama Luonnonvarakeskuksen raportissa esiin nostetut luonnonsuojelugeneettiset tarpeet tulee
ottaa huomioon poikkeuslupia mydnnettdessa. Erityisen tarkedaa on puuttua aiempaa
tehokkaammin susien laittomaan tappamiseen seka turvata Itda-Suomen ja Lansi-Suomen
susikantojen valinen yhteys mahdollistamalla uusien reviirien syntyminen niiden valiselle
alueelle.

Susi aiheuttaa paikallisesti ja henkilokohtaisesti tuntuvia vahinkoja eritysesti lammastaloudelle
ja metsastyskoirille, ja vahinkojen korvaaminen niista karsiville on erittdin tarkeda. Suden
metsastys ei kuitenkaan ole ensisijainen eika tehokkain keino ratkaista suden ja ihmisen
rinnakkaiseloon liittyvid konflikteja. Sen sijaan tulee panostaa ihmisen ja suden rinnakkaiselon
mahdollistamiseen, suden aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkaisyyn ja niiden
oikeudenmukaiseen korvaamiseen. WWF Suomi oli aktiivisesti mukana EU:n tukemassa LIFE
EuroLargeCarnivores -hankkeessa, joka tuotti lukuisia suosituksia ja Standard Operating
Procedures -dokumentteja ihmisen ja suurpetojen rinnakkaiselon helpottamiseksi.

Suden suojelu poronhoitoalueella

Tuoreimman kanta-arvion® mukaan poronhoitoalueella ei ollut maaliskuussa 2024
todennakoisimmin yhtadn suden lauma- tai parireviirid. Kdytannossa susi on havitetty
lisdantyvana lajina koko poronhoitoalueelta, joka on pinta-alaltaan noin kolmasosa koko
maasta. Tilanne on jatkunut jo pitkdan, vaikka koko poronhoitoalue on alkuperaistd, luontaista
suden levinneisyysaluetta. Sudella on my6s tarkea ekologinen rooli poronhoitoalueen
ekosysteemien toiminnassa.

Suotuisan suojelun tason maaritelma sisaltaa sen, etta lajin luontainen levinneisyysalue ei
pienene. Suden levinneisyysalue Suomessa on pienentynyt harjoitetun susipolitiikan takia koko
poronhoitoalueen verran. Se, ettd susi on Suomen poronhoitoalueen osalta luontodirektiivin
liittteessa V, ei tarkoita, ettd suotuisan suojelun tason velvoite ei olisi tallakin alueella voimassa.

Trouwborstin (2018)2 mukaan on episelvad, onko ylipdansa mahdollista maaritelld
luontodirektiivin liitteen V alue kokonaisuudessaan alueeksi, jolla pentueita tuottavaa
susikantaa ei sallita: “It is open to serious doubt, in particular, whether such a Member State
may treat the entire part of its territory where Annex V applies as an exclusion zone for the
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species concerned, as this would apparently to a large degree defeat the purpose of including a
population in Annex V rather than no Annex at all.”

Susi on ollut Suomessa uhanalainen koko Suomen EU-jdsenyyden ajan, joten suden
suojelutilanne luontodirektiivin tullessa Suomessa voimaan on ollut epatyydyttava. Nain ollen
liitttymishetkella vallinnut tilanne ei voi maarittaa suotuisan suojelun referenssitasoa. Pitkdn
tahtdimen tavoitteena tuleekin olla susilaumojen asettumisen mahdollistaminen myos
poronhoitoalueelle, [dhinna Lapin suuriin kansallispuistoihin ja niiden lahiymparistoon.

Itse suden suojelun lisdksi on myds muistettava, ettd sudella on tidrkea ekologinen rooli luonnon
ravintoketjuissa, ja suden puuttuminen nykyisin kdytannodssa kokonaan Tunturi-Lapista on
todennakoisesti tarkea osatekija mm. naalin ddrimmaisen uhanalaiseen asemaan, koska susi ei
enaa rajoita alueen kettukantaa.

Poikkeuslupien juridiset ehdot

Maa- ja metsatalousministerid kuvaa asetuksen taustamuistiossaan varsin kattavasti
poikkeuslupien myontamisen juridisia edellytyksia. WWF pitaa tata tarkedna, koska ministerio
ohjaa ja valvoo Suomen riistakeskusta, jonka tehtdvdna on varmistaa poikkeuslupien
lainmukaisuus. Tasta syystd WWF katsoo, ettd muistiossa olisi syytd tuoda nykyistd selkedmmin
esille, ettd poikkeuslupien myontaminen edellyttda tapauskohtaista harkintaa, joka vaatii, ettd
poikkeuslupien myontamisen edellytysten tayttymistd arvioidaan hakemusaluekohtaisesti (ks.
esim. KHO:2022:48 ja KHO:2023:100).

Muistiossa tuodaan asianmukaisesti esille, ettd suurpetojen aiheuttamien kotieldinvahinkojen
viahentdmisessa keskeinen keino on ennaltaehkdisy. WWF:n mielestd panostaminen
ennaltaehkaiseviin toimiin sekd tarvittaessa merkittavaa taloudellista vahinkoa tai
turvallisuusuhkaa aiheuttavien susiyksildiden poistaminen vahinko- ja turvallisuusperusteisin
poikkeusluvin mahdollistaa susien aiheuttamien sosioekonomisten ongelmien tehokkaan
hallinnan.

Muistiossa todetaan, ettd ottaen huomioon vallitseva oikeuskaytantod susikiintiota ei tulla
todennadkaoisesti kdyttdamaan kannanhoidollisella perusteella. WWF:n ndakemyksen mukaan
suden kannanhoidollisten poikkeuslupien mydntamiselle ei nykyisessa tilanteessa ole juridisia
perusteita.

WWEF katsoo myds, ettei suden kannanhoidolliselle metsastykselle ole |6ydettavissa sellaisia
luontodirektiivin  mukaisia hyvadksyttavia pdamadrid, jotka eivat olisi paallekkaisia
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan a-d alakohtien kanssa,* joihin turvallisuus- ja
vahinkoperusteiset poikkeusluvat muun muassa lukeutuvat, ja jotka samalla toteuttaisivat
luontodirektiivin tavoitteita eli lajin suotuisan suojelutason sdilyttamistda tai ennalleen
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saattamista® tilanteessa, jossa pdamaarien saavuttamiseksi ei ole |dydettdvissd muuta
tyydyttavaa ratkaisua kuin suden rauhoituksesta poikkeaminen.

Juridiset perusteet kiintion asettamiseksi poronhoitoalueelle

Asetuksen taustamuistiossa todetaan asianmukaisesti, ettd poronhoitoalueella susi kuuluu
luontodirektiivin liitteeseen V, mika tarkoittaa, etta se on lahtokohtaisesti metsastettava laji.
Luontodirektiivin 14 artikla velvoittaa kuitenkin jasenvaltioita toteuttamaan kaikki tarvittavat
toimenpiteet, jotta liitteessa V mainittujen luonnonvaraisten eldinlajien ottaminen luonnosta ei
vaaranna niiden suotuisaa suojelun tasoa.

Susi ei ole Suomessa suotuisalla suojelun tasolla ja sen levinneisyysalue on kaventunut
merkittavasti. Poronhoitoalueella ei ollut maaliskuussa 2024 todennakdisimmin yhtdan suden
lauma- tai parireviiria. Susi on kdytanndssa havitetty lisaantyvana lajina koko
poronhoitoalueelta. Taman perusteella WWF katsoo, ettd Suomella on luontodirektiivin
mukainen korostunut EU-oikeudellinen velvollisuus ryhtya toimenpiteisiin, jotta susien
metsastys poronhoitoalueella ei vaaranna niiden suotuisan suojelutason saavuttamista.

Asetuksen taustamuistiossa on korostettu kiintion tarjoamaa lisaturvaa: kiintiolla varmistetaan,
ettd vaikka se tayttyisi, ei suotuisaa suojelutasoa vaaranneta. Kiintididen asettaminen on
nimenomaisesti mainittu luontodirektiivin 14 artiklassa mahdollisena toimenpiteena. WWF
katsookin, etta kiintion asettaminen sudelle myos poronhoitoalueella olisi asianmukainen ja
tarpeellinen keino tayttaa luontodirektiivin 14 artiklan mukaiset velvoitteet susien suotuisaa
suojelun tasoa koskien.

WWHF:n ndkemykset tiivistettyna

e Sudella, kuten kaikilla luontaisilla lajeillamme, on itseisarvo. Suurpedoilla on lisdksi
merkittava tehtdavd ekosysteemien huipulla. Ne mm. rajoittavat keskikokoisten
petoeldinten kuten ketun ja supikoiran kantoja. Samalla ne auttavat pitamadan ylla
saalislajien elinvoimaisuutta pyydystamalla heikkoja yksil6ita.

e WWF:n mielesta on erittdin tarkead, ettd kansalaisten huolta susiasioissa kuunnellaan ja
ettd suurpetojen aiheuttamat vahingot korvataan oikeudenmukaisesti. Samalla on
tarkeda, ettd suden yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta edistetdadan. Tama tulee toteuttaa
ensisijaisesti viestinnalld, vahinkojen ennaltaehkaisylld, toimivalla korvausjarjestelmalla
seka alueellisilla suurpetoyhdyshenkilgilla.

e  WWF hyvaksyy poikkeusluvalla tapahtuvan susien metsastyksen, kun perustelut ovat
riittdvan vahvat ja lain mukaiset, ja kun samalla voidaan varmistaa susikannan
kehittyminen suotuisan suojelun tasolle. Lainsddadantd mahdollistaa uhkaa ja merkittavaa
vahinkoa aiheuttavan suden poistamisen silloin, kun perustelut suojelusta poikkeamiselle
ovat riittdvan vahvat ja luontodirektiivin mukaiset.
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Esitys, ettd muu tietoon tuleva susien kuolleisuus alueella tulee ottaa vdahennyksend
huomioon poikkeuslupien maardssa, on tarkea.
Kannanhoidollisten poikkeuslupien myodntdmiseen sudelle ei ole tdlla hetkella

juridiselta kannalta edellytyksid, ja poikkeusluvat tulee myoéntda ainoastaan vahinko- ja

turvallisuusperusteisina. WWF:n ndkemyksen mukaan® metsastyslain 41 a §:n mukaisen

poikkeuslupajarjestelman painopistettd tulisi siirtdd kannanhoidollisin perustein
myonnettdvistda poikkeusluvista vahinko- ja turvallisuusperusteisiin poikkeuslupiin.
Vahinko- ja turvallisuusperusteiset poikkeusluvat ovat paremmin yhteensovitettavissa
poikkeuslupajarjestelman oikeudellisten vaatimusten kanssa kuin kannanhoidollisin
perustein myonnetyt poikkeusluvat.

Esitetty suurin sallittu poikkeuslupien maara (kun muu tietoon tuleva kuolleisuus otetaan
vahennyksend huomioon) mahdollistaa teoreettisesti susikannan kasvun, mutta
Luonnonvarakeskuksen tuoreessa raportissa esiin nostetut luonnonsuojelugeneettiset
tarpeet tulee ottaa huomioon poikkeuslupia mydnnettdaessa. Erityisen tdrkeda on
puuttua susien laittomaan tappamiseen sekad turvata Itd-Suomen ja Ldnsi-Suomen

susikantojen vidlinen yhteys mahdollistamalla uusien reviirien syntyminen niiden

valiselle alueelle.

Poronhoitoalueelle tulee asettaa oma kiintionsd, ja tulee aloittaa maaratietoinen tyo,

jonka pitkdn tdhtdimen tavoitteena on susilaumojen asettumisen mahdollistaminen

my&s _poronhoitoalueelle, |3hinnd Lapin suuriin kansallispuistoihin ja niiden

[ahiymparistoon.
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