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Punaisesta kirjasta motivaatiota...

Punaisesta kirjasta motivaatiota
ymparistonsuojeluun — Suomen lajien
uhanalaistumiskehitys jatkuu mutta
myos suojelukeinot toimivat

Hanna Seimola, ymparistkasvatusvastaava/ Coordinator, Education Programme WWF Finland

Luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen hidastaminen
on maailmanlaajuinen tavoite, johon YK:n biologista mo-
nimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen osapuolet ovat
sitoutuneet. Valtioneuvosto hyvéksyi joulukuussa 2006
luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvin kdyton
strategian, jonka tavoitteena oli pysédyttdd monimuotoisuu-
den hdvidminen vuoteen 2010 mennessd. Tavoite ei ole
toteutunut huolimatta moninaisista suojelutoimista. Taméa
selvidd Suomen lajien uhanalaisuus — Punainen kirja 2010
-julkaisusta, jonka pohjalta timai kirjoitus on koostettu.
Ympéristdopetuksessa on ldhivuosina panostettu ilmas-
tonmuutoksen torjumiseen. Luonnon monimuotoisuuden
suojelu ei ole sen sijaan saanut yhtd suurta painoarvoa.
Monimuotoisuuden merkityksen ja uhanalaisuuskysymyk-
sen kisittely antaa mahdollisuuden seka eettiseen etté kéy-
tannollisistéd 1ahtokohdista nousevaan opetukseen.

Arvioinnin pohjana olevan tiedon maara on
lisdantynyt

Suomen lajien uhanalaisuutta selvitettiin laajasti vuosina
2007-2010. Kohteena olivat Suomessa luonnonvaraisina

Valtioneuvoston sddtimdi keviiinen verkkokalas-
tuskielto saimaannorpan tirkeimmilli asuinvesilli
on merkittivd saavutus lajin suojelussa. © Juha
Taskinen / WWF
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ja luontaisella esiintymisalueellaan vakinaisesti elédvét mo-
nisoluiset elidt. Selvityksessd pystyttiin arvioimaan noin
21 400 lajia eli noin 45 % Suomen tunnetusta lajistosta.
Kansainvilisesti katsoen arviointi oli todella kattava, silld
maailman tunnetuista 1 740 000 lajista vain kolmen pro-
sentin tila on voitu arvioida.

Aikaisempaa kattavampaan arviointiin pdéstiin en-
nen kaikkea Puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten
metsdlajien tutkimusohjelman (PUTTE) avulla. Erdistd
hyonteisryhmistd sekd hdmahékkieldimistd pystyttiin nyt
arvioimaan yli 5 000 lajia enemmén kuin edellisessi ar-
vioinnissa vuonna 2000. Putkilokasvit ja linnut ovat par-
haiten tunnettuja, joten arviot niiden uhanalaisuudesta ovat
luotettavimpia. Heikoimmin pystyttiin arvioimaan levien
ja muiden pienten vesielididen tilanne. Mitd huonommin
tunnettu elidryhma on, sitd enemmén sen arviointiin liittyy
epavarmuustekijoita.

Arvioinnissa oli mukana 15 elidryhmikohtaista asian-
tuntijaryhméd eli yhteensd noin 160 Suomen johtavaa asi-
antuntijaa tutkimuslaitoksista, luonnonsuojeluhallinnosta
ja luonnontieteellisistd museoista seké ansioituneita luon-
toharrastajia. Tyotd valvoi ympéristoministerion asettama
ohjausryhma.

Uhanalaisuuden astetta selvitetaan kriteerien
avulla
Suomen lajiston uhanalaisuutta arvioitiin neljétta kertaa, ja
kansainvilisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) luokituskri-
teerit olivat kdytossd toista kertaa. [TUCN:n luokitus antaa
selkedt ohjeet havidmisriskiin vaikuttavien tekijoiden arvi-
oimiseksi, helpottaa elidryhmien vertailua ja lisdd ymmar-
rystd yksittdisten lajien luokitteluperusteista.
Uhanalaisuusluokat kuvaavat lajin hdvidmisen todenna-
koisyytta eli sukupuuttoriskia tietylld aikavélilld. Korkeim-
massa uhanalaisuusluokassa olevista lajeista tulee ilman
suojelutoimia hdvidmadn suurempi osa kuin sitd alemmis-
sa luokissa. Uhanalaisiksi méaéritelldén seuraaviin kolmeen
luokkaan kuuluvat lajit: darimmdéisen uhanalaiset (CR),
erittdin uhanalaiset (EN) ja vaarantuneet (VU). Suomessa
ns. punaisen listan muodostavat liséksi hdavinneet (RE), sil-
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malldpidettiavit (NT) ja puutteellisesti tunnetut (DD) lajit.
Silmalldpidettavat lajit eivit vield tdytd varsinaisen uhan-
alaisuuden kriteerejd, mutta niiden kohdalla uhanalaisuus
on lahelld. Puutteellisesti tunnetuiksi luokitelluista lajeista
tiedetddn toistaiseksi niin vdhén, ettd niiden uhanalaisuutta
el pystytd vield arvioimaan. Laji on Suomessa uhanalai-
nen, jos sen kohdalla tiyttyy joku IUCN:n kriteereistd
A-D. Téssi kriteereitd on yksinkertaistettu. Punaisessa kir-
jassa kullekin kriteerille on mééritelty raja-arvot kolmessa
eri uhanalaisuusluokassa.

A) Populaation on havaittu, arvioitu, paitelty tai epdilty
pienentyneen viimeisen kymmenen vuoden tai kyseisen
lajin kolmen sukupolven aikana 50-90 % riippuen uhan-
alaisuusluokasta.

B) Levinneisyys- tai esiintymisalue on pieni, rajoittunut,
pirstoutunut tai vain yksi esiintymi tunnetaan. Levinnei-
syysalue ddrimmadisen uhanalaisilla lajeilla on alle 100
km?, erittdin uhanalaisilla lajeilla alle 5 000 km? ja vaaran-
tuneilla lajeilla alle 20 000 km?. Kriteerind kaytetdén myds
suurta vaihtelua esiintymisessa.

C) Populaatio on pieni ja jatkuvasti taantuva. Populaati-
on kaikki lisddantymiskykyiset yksilot voivat olla yhdessd
osapopulaatiossa tai lisddntymiskykyisten yksildiden maa-
rissd on suuria vaihteluita.

D) Populaatio on erittdin pieni tai rajoittunut, ddrim-
miéisen uhanalaisilla lajeilla alle 50, erittdin uhanalaisilla
lajeilla alle 250 ja vaarantuneilla lajeilla alle 1 000 lisdédn-
tymiskykyistd yksilod (tai esiintymisalue on hyvin rajoit-
tunut).

Joka kymmenes eli6laji Suomessa on
uhanalainen

Suurin osa Suomessa arvioiduista lajeista on elinvoimaisia
(taulukko 1). Suomen lajien uhanalaisuuskehitysté ei kui-
tenkaan ole saatu pysdytettya tavoitteiden mukaisesti. Suo-
messa on 2 247 uhanalaista lajia, mikd on 10,5 % arvioi-
duista lajeista. Uhanalaisten lajien esiintyminen painottuu
Eteld-Suomen hemiboreaaliselle vyShykkeelle. Eteldisilld
alueilla paine elinymparistdjen hyddyntamiseksi on ollut
vuosien saatossa suurempaa kuin pohjoisessa, ja samasta

Taulukko 1. Suomessa arvioitujen lajien sijoittu-
minen eri uhanalaisuusluokkiin (suluissa kan-
sainvilinen lyhenne).

Luokka Lukumaéra
Aarimméaisen uhanalaisia (CR) 313

Erittain uhanalaisia (EN) 726
Vaarantuneita (VU) 1208
Silméllapidettavia (NT) 1867
Puutteellisesti tunnettuja (DD) 514
Havinneita (RE) 332
Elinvoimaisia (LC) 16 438
Yhteensa 21 398
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Ahman suojelussa pddstdisiin parempiin tuloksiin,
jos petovahinkojen korvaamisen sijaan maanomis-
tajille maksettaisiin korvausta todennetuista ah-
man pesisti. © Wild Wonders of Europe / Widstra
/WWF

syystd suojelualueet ovat eteldssd pienempid ja pirstalei-
sempia.

Suurin osa Suomen uhanalaisista lajeista eldd metsissé
(36,2 %) sekd perinneympdéristdissd ja muissa ihmisen
muokkaamissa ympéristdissd (23,3 % esimerkiksi vilje-
lykset, jéttomaat ja pihat tms. typpipitoiset paikat). Elin-
ympériston mukaan tarkasteltuna soilla, vesissé, rannoilla,
kallioilla ja tuntureilla uhanalaisuus on huomattavasti li-
sdéintynyt. Uhanalaistuminen on hieman hidastunut met-
sisséd ja ihmisen muokkaamissa ympéristoissd, mutta niis-
sakin on enemmén lajeja, joilla uhanalaisuus on kasvanut
kuin niité, joiden kohdalla tilanne on parantunut.

Eliéryhmittiin tarkasteltuna korkeimmat punaisen listan
lajien osuudet ovat jakalilld, sammalilla, kaloilla, linnuil-
la ja nisékkailld (taulukko 2). Lisdksi nakinpartaislevistd
sekd matelijoista ja sammakkoeldimistd on suhteellisesti
suuri osa uhanalaisia. Hydnteisistd uhanalaisia lajeja on
eniten kierresiipisissé, suorasiipisissé ja perhosissa. Keski-
madrdistd vihemmén uhanalaisia lajeja on pistidisissa, ve-
siperhosissa ja kaksisiipisissd sekd hamahakkieldimissa.

Kehitys on ollut huolestuttavaa erityisesti jakélilla, joiden
uhanalaisuus on kaksinkertaistunut edellisestd arvioinnista.
Yhdenkdén uhanalaisen jakdldn luokitus ei ole laskenut,
mutta punaisen listan lajien mééra on lisdéntynyt 145 lajilla.
Jékdlien suojelu on ollut riittdmétontd, typpilaskeumaa ei
ole saatu vahennettyd ja puuston varjostus on lisdéntynyt.

Tehometsétalous, viljelytapojen muutokset ja
rehevoityminen uhanalaisuuden syina
Metsdelinympdristén muutokset (lahopuun vdheneminen,
puulajisuhteiden muutokset, metsien uudistamis- ja hoi-
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totyOt, vanhojen puiden vdheneminen) ovat syind ldhes
kolmannekseen (30,6 %) lajien uhanalaisuudesta. Um-
peenkasvu, joka heikentdd avoimia elinymparist6jd (niityt,
kedot, rannat, harjurinteet), on aiheuttanut uhanalaistumi-
sen 25,7 % lajeista. Erityisesti rannoilla eldvien kovaku-
oriaisten uhanalaisuus on kasvanut hiekkarantojen rehe-
voityessd ja umpeutuessa. Muut havaitut uhanalaisuuden
syyt ovat rakentaminen (6,1 %), vesirakentaminen (4,5 %),
kaivannaistoiminta (4,0 %) seké ojitus ja turpeenotto (3,4
%). Poronhoidon ja turismin aikaansaama kuluminen aihe-
uttaa uhanalaistumista tuntureilla.

Ilmastonmuutoksen vaikutusten arviointi lajien uhan-
alaisuuden syyné on vield vaikeaa. Se pystyttiin médaritté-
médn padsyyksi vain kolmen lajin (vuorihemppo, alppiruu-
sukemppi ja kddpichopeatdpld) uhanalaistumiseen. Koska
lajin uhanalaisuuteen on usein monta vaikuttavaa tekijda,
voitiin ilmastonmuutos todentaa yhdeksi uhanalaisuuden
syistd yhteensd 32 lajilla. Nédistd suuri osa on pohjoisten
alueiden sammalia. Uhkatekijéné ilmastonmuutos on 209
uhanalaiselle ja 191 silmélldpidettavalle lajille.

Putkilokasveja on suojeltu EU-varoin
Suomessa kasvaa noin 3 550 putkilokasvitaksonia, joista
alkuperdisid ja muinaistulokkaita on noin 1 200. Uhanalai-
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suusarviointi tehtiin vain luonnonvaraisille populaatioille,
ei tulokaslajeille. Uhanalaisia lajeja arvioiduista on 197 ja
silmilldpidettdvid 122. Néaihin luokkiin kuuluvien lajien
médrd lisddntyi 46 lajilla. Uhanalaiset lajit kasvavat ke-
doilla, niityilld, pientareilla, merenrannoilla, harvinaisissa
metsétyypeissd, soilla seké tunturipaljakoilla ja kallioilla.

Kuivien ketojen ja paahdeympéristdjen avainlajit kis-
sankdpdld ja kangasajuruoho ovat vidhentyneet voimak-
kaasti. Ne luokiteltiin silméllapidettaviksi, vaikka niitd
kasvaa vield yleisesti teiden varsilla. Pientareita valtaava
lupiini on niille todellinen uhka, joka vaarantaa my6s mo-
nien ketojen kasvilajeista riippuvaisten uhanalaistuneiden
hyonteislajien tulevaisuuden.

Viime vuosina on muun muassa EU-rahoituksen turvin
pystytty panostamaan kasvilajien suojelutoimiin kuten in-
ventointeihin ja suojeluun. Tyd on tuottanut tulosta, silld
kahdenkymmenen lajin kohdalla uhanalaisuusluokitus
laski. Esimerkiksi tikankontin, taponlehden ja vain yhden
kasvupaikan varassa olevan lehtodngelmén uhanalaisuus-
luokitusta voitiin alentaa. Suojelun ja seurannan lisdksi
kasvupaikkojen hoito on tirkedd esimerkiksi perinnebio-
toopeilla ja umpeen kasvavilla rannoilla. Tétd tyotd teh-
dddn vuosittain vapaaehtoisvoimin esimerkiksi WWF:n
jarjestamilla talkooleireilla.

Taulukko 2. Joidenkin elioryhmien uhanalaisiksi luokiteltujen lajien mddriit.

Elioryhma Lajimaara |Arvioitujen |Aérim- Erittain Vaaran- Uhanalaisten |Punaisen
taksonien | maisen uhanalaiset |tuneet taksonien listan
maara uhanalaiset |EN VU osuus % taksonien

CR osuus %

Putkilokasvit n. 3550 1206 31 88 48 16,3 21,7

Tracheophyta

Sammalet Bryophyta | 892 896 37 70 76 204 40,6

Jakalat Lichenes 1832 1545 63 81 127 17,5 444

Nisakkaat Mammalia | 72 59 3 2 6 18,6 37,3

Linnut Aves 248 241 11 12 36 24,5 36,9

Matelijat ja 12 10 0 1 1 20,0 30,0

sammakkoeldimet

Reptilia & Amphibia

Kalat Pisces 61 73 4 3 5 16,4 411

Nilvidiset Mollusca | 165 140 1 4 9 10,0 27,1

Hamahakkielaimet | n. 2200 618 0 1 23 39 15,0

Arachnida

Perhoset 2576 2313 37 193 154 16,6 30,6

Lepidoptera

Kaksisiipiset Diptera | 5812 2738 11 22 104 5,0 15,1

Pistigiset n. 7100 2706 23 55 105 6,8 18,0

Hymenoptera

Kovakuoriaiset 3697 3416 33 73 227 9,7 21,6

Coleoptera

* Kalojen arviointityéssd kdytettiin osin lajitasoa pienempid yksikéitd, kuten ekologisia muotoja, joilla on erilaisia sopeu-
tumia (esimerkiksi meri- tai sisdvesiolot, pohjoisen ja eteldn ilmasto-olot). Kdytdnnon suojelutyé kohdistuu usein ndihin

lajin eri muotoihin.
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Nisakkailla useita uhkia

Maassamme eldd 11 uhanalaista nisékésté, joista ahma,
saimaannorppa ja naali ovat dirimmadisen uhanalaisia.
Metsdjaniksen, hillerin ja saimaannorpan kannat ovat
edelleen pienentyneet. Lajiristeymait uhkaavat metséjanis-
td, kilpailu elintilasta muiden lajien kanssa taas naalia ja
hillerid. Suurpetokannat eivdt endd saa tdydennystd naa-
purimaista niin paljon kuin aikaisemmin, joten ahman,
karhun ja ilveksen uhanalaisuusluokka huononi, vaikka
niiden (varsinkin ilveksen ja karhun) méérét ovat lisddn-
tyneet. Edellisen arvioinnin jilkeen Suomesta on 10ytynyt
neljd uutta lepakkolajia.

Nisékéslajien suojelutoimia on suunniteltava lajikohtai-
sesti elinalueiden ja uhkatekijéiden mukaan. Esimerkiksi
suurpetojen ja saimaannorpan kantojen kasvua voidaan
edistdd puuttumalla yhé tarkemmin tahattomaan ja tahal-
liseen pyyntiin, jotka ovat suurin uhka. Petomyonteisyyttd
on edistettdvé lajien sdilyvyyden turvaamiseksi. Lepakoi-
den valtakunnallista seurantaa tulee kehittéd, jotta saadaan
riittédvisti tietoa kannanarviointiin ja suojelutoimien suun-
nitteluun.

Lintumaailmasta hyvia uutisia

Pitkdjénteinen lintujen suojelu on tuottanut tulosta, silld
monen lintulajin kanta on vahvistunut. Uhanalaisuusluet-
telosta voitiin poistaa kuusi lajia, ja WWF:n suojelutydn
piirissd vuodesta 1983 ldhtien olleen valkoselkétikan luok-
ka lieveni erittdin uhanalaiseksi. Valkoselkatikkametsien
suojelu, hoito ja ennallistaminen seki tikan elinpaikkavaa-
timusten huomioonottaminen talousmetsisséd ovat paran-
taneet lajin elinoloja. Tdnd vuonna pesintdjad varmistettiin
jo yli 100. Aktiivisesta suojelutydstd ovat valkoselkétikan
lisdksi hyotyneet merikotka, maakotka ja muuttohaukka.
WWEF:n merikotkatyéryhmén tekemien laskentojen mu-
kaan Suomen merikotkat tuottivat tdnd vuonna vihintddn
329 poikasta. My®s eteldnsuosirrin taantuminen on pysah-
tynyt rantaniittyjen kunnostustoimenpiteiden ansiosta.

Suomessa pesivistd lintulajeista 59 on uhanalaisia.
Uhanalaisuus on kasvanut turturikyyhkylld, suokukolla
ja kirjokertulla. Metsdahanhen uhanalaisuusluokituksessa
on epdvarmuutta. Se on merkittdva riistalintu, mutta sen
pesimdkannan suuruus ja kannan muutokset ovat huonos-
ti tunnettuja. Kolmentoista lintulajin uhanalaisuuden syy
on metséstys. Niistd jouhisorsa ja heindtavi ovat edelleen
metséstettdvissd. Suojelu- ja metsdstyslainsdddantod tulisi
siis tarkentaa joidenkin lajien kohdalla.

Suurin hdvidmisuhka on kultasirkulla ja kiljuhanhella,
joiden pesintdjd ei ole havaittu vuosiin. Suojelutoimia on
toteutettu, mutta koska suurimmat uhkat ovat muuttoreiteil-
14 ja talvehtimisalueilla maamme rajojen ulkopuolella, Suo-
messa toteutetut toimet eivét ole tuottaneet toivottua tulos-
ta. WWEF:n vetdmassid hankkeessa toteutettu kiljuhanhien
rengastus ja satelliittiseuranta ovat korvaamattomia keinoja
suojelussa, jotta tuntemattomien alueiden metsdstyspaine
saadaan selvitettyd ja liiallista metsdstystd vihennettyé.

Punaisesta kirjasta motivaatiota...

Silmdillipidettiiviiksi luokiteltu jddleinikki (Ranun-
culus glacialis) kirsii tunturiluonnon kulumisesta
ja ilmaston limpenemisesti. © Emilia Raunio /
WWF

Ilmastonmuutoksen edetessd Suomen lintulajiston en-
nustetaan monipuolistuvan. Uusia lajeja levidéd ja levin-
neisyytensa adrirajoilla elévistd lajeista useat runsastuvat.
Toisaalta monet pohjoisen tunturi-, metsi- ja suolajit taan-
tuvat ja haviavét.

Lakeja ja suojelualueita lajien turvaksi
Lainsddddnt6d on parannettu ja suojelualueiden méaarad
lisdtty edellisen, vuonna 2000 julkaistun uhanalaisuusarvi-
oinnin jélkeen. Vuonna 2009 pantiin tdytdntoon EU:n ym-
paristovastuudirektiivi. Luonnonsuojeluasetuksen muutok-
sella suojeltiin kahdeksantoista uutta hyonteislajia ja kuusi
sammallajia. Luonnonsuojeluasetuksella on tdlld hetkelld
rauhoitettu 62 eldintd, 131 putkilokasvia ja 13 sammalta.
Liséksi asetus sisdltda listan kaloista, joihin luonnonsuoje-
lulakia sovelletaan. Huolestuttavaa on, ettd 49 % Suomes-
sa luontaisella levinneisyysalueellaan elédvistd riistalajeista
(nisdkkaistd ja linnuista) on uhanalaisia, mutta suurin osa
niistd on edelleen metsdstyksen kohteina. Uhanalaisten
ja taantuvien kantojen hyddyntiminen ei ole ekologisesti
kestivai, eiki sitd voida pitdéd perusteltuna. Lajien suoje-
lusdénnosten jako luonnonsuojelu- ja metsdstyslakeihin on
sekava jéarjestelmd. Selkein ratkaisu olisi suojella kaikki
uhanalaiset lajit luonnonsuojelulailla.

Vuoden 2010 alusta alkaen Suomessa on ollut 7 685
luonnonsuojelu- ja erdmaa-aluetta, joiden yhteenlaskettu
pinta-ala on 3 306 100 hehtaaria. Viimeisen kymmenen
vuoden aikana on suojeltu erityisesti soita, runsaslahopui-
sia kangasmetsid, lintuvesid, rantoja ja Natura-ohjelman
uusia kohteita. METSO-ohjelman avulla pyritdén vuoteen
2016 mennessd saamaan Eteld-Suomesta suojelun piiriin
96 000 hehtaaria metsdd. Koska monet suojelualueet on
perustettu vasta dskettdin, eivitkd ne ole olleet historialli-
sen kédyttonséd vuoksi tdysin luonnontilaisia, niissé tarvitaan
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luonnonhoitotoimenpiteitd uhanalaisen lajiston suojelemi-
seksi ja monimuotoisuuden edistdmiseksi. Talousmetsien
hoidossa luontoarvoja paremmin sdilyttavilld kiaytdnnoilla
voidaan merkittdvdsti parantaa metsien uhanalaisen lajis-
ton tilannetta. Tulossa oleva metsilain uudistus antaa mah-
dollisuuden siirtyd avohakkuista jatkuvaan kasvatukseen
ja edistdd muun muassa FSC-sertifiointia (Forest Steward-
ship Council, Hyvin metsdnhoidon neuvosto).

Uhkia ja suojelukeinoja

Punaisessa kirjassa arvioidaan, ettd lajien uhanalaiskehi-
tyksessd ei ole luvassa suuria positiivisia muutoksia tule-
valla kymmenvuotiskaudella. Uhanalaisimmat lajit vaati-
vat hoitotoimia siilydkseen, joten olisi varattava tuntuvasti
nykyistd tasoa suuremmat resurssit lainsdddannon antami-
en keinojen kayttoon. Luonnonsuojelulainsdddannolld ei
voida estdd monimuotoisuuden menetyksid, jotka liittyvat
elinkeinorakenteen muuttumiseen ja luonnonvarojen kay-
ton tehostumiseen. Suomen ympéristokeskus ehdottaa,
ettd haitallisia muutoksia voitaisiin hillitd korvausjarjes-
telmilld. Hankkeiden toteutumisen ehtona olisi menetetty-
jen luontoarvojen korvaaminen hankealueella tai muualla
suoritettavin toimenpitein. Olisi 10ydettdva tasapaino luon-
toarvoja heikentdvien ja niitd suojelevien toimenpiteiden
kesken. (Simild ym., 2010, 7.)

Ilmaston ldmmetessd on odotettavissa pohjoisille alu-
eille sopeutuneiden lajien sukupuuttoja, sillda Fennoskan-
dian vuoristoalue on pieni. Yhteyttd muihin vuoristoihin
tai muille arktisille maa-alueille ei ole, joten lajit eivit
voi kehityksen edetessd siirtyd uusille alueille. Suojelu-
alueverkostoa olisi kehitettdvd niin, ettd eteldisempien
lajien eteld-pohjoissuuntainen siirtyminen on mahdollista.
Lumeen ja jddhdn sopeutuneiden lajien kuten vain jéélle
poikivien saimaannorpan ja itimerennorpan elinolosuhteet
vaikeutuvat talvien limmetessd. Saimaannorppaa voidaan
vahdlumisina talvina auttaa kolaamalla apukinoksia pe-

Satelliittiseuranta on tuottanut aiemman tietimyk-
sen tiysin mullistavaa tietoa kiljuhanhien muutto-
litkkeistd. © Ingar Oien

36 - NATURA 3/2011

Punaisesta kirjasta motivaatiota...

sdpaikoiksi. Ilmastonmuutosta on pyrittdvd hidastamaan
hyvilld ilmastopolitiikalla, mutta tdlléin vaikutukset ovat
hitaita. On entisté tdrkedmpéd puuttua sellaisiin uhkateki-
j6ihin, joihin voidaan vaikuttaa. Saimaannorpan kohdalla
tamé tarkoittaa kalanpyydysten aiheuttamien kuolemien
estdmista.

Yhi suurempi méddrd Suomen energiantarpeesta on tar-
koitus saada puuraaka-aineesta. Metsistd korjataan siksi
myds hakkuutdhteet, kannot ja latvukset. Energianpuun
keruun lajistovaikutuksia on tutkittu vain vdhin, mutta
voidaan arvioida, ettd suunnitellun suuruinen energia-
puun kdyttd vdhentdd lahopuun mairdd ja voi aiheuttaa
dramaattisia muutoksia metsélajistossa. Energiapuun ke-
ruun biodiversiteettivaikutuksia pitéisi selvittdd tarkem-
min ennen kauaskantoisten energiantuotantopéitosten
tekemista.

Kiinnostavat nakokulmat opetuksessa

Luonnon monimuotoisuuden ja ympdriston elinkelpoi-
suuden siilyttdiminen kuluu perusopetuksen arvopohjaan
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2004, 12).
Jokaisella lajilla on jo itsessddn oikeus eldmdin ja hyvéidn
elinympéristodn, mutta vuorovaikutussuhteiden vuoksi
jokainen laji on myds osa kokonaisuutta. Monimuotoi-
suus eri tasoilla (elinymparistdjen monimuotoisuus, lajien
monimuotoisuus ja lajin sisdinen monimuotoisuus) turvaa
ympadristén tasapainoa. Koska suomalaisessa luonnossa
uhanalaisuuskehitys jatkuu huonoon suuntaan, opetuk-
sessa olisi syytd syventdd my0s tdmédn aiheen kdsittely,
mikdli koulutuksella pyritddn saamaan muutosta tulevai-
suuden kehityssuuntiin.

Aihe jai opetuksessa ehka helposti tietotasolle, silld il-
mastonmuutokseen verrattuna monimuotoisuuden edista-
miseen ei oppilailla tunnu olevan yhté konkreettisia keino-
ja. Koska kaksikymmentd Punaisessa kirjassa mainituista
25:std lajien uhanalaisuuden syystd on suoraan ihmisen
vaikutusta, on ilmiselvad, ettd meilldi on mahdollisuus
vaikuttaa monimuotoisuuden sdilymiseen. Omat eldmén-
tapamme ovat osaltaan aiheuttamassa lajien ja elinympé-
ristdjen uhanalaistumista. Paperia ja sdhko6d tuhlatessam-
me tai ruokaa pois heittdessimme haaskaamme resursseja.
Kulutustottumustemme  ylldpitimiseksi metsdymparistot
koyhtyvit niin kotimaassa kuin ulkomaillakin, peltojen ra-
vinteet muuttavat vesieliéiden oloja ja suolajistoa tuhoutuu
turpeennostossa.

Mielenkiintoisia nidkokulmia viittelyihin, roolinottoon
ja tutkimusaiheiksi ovat esimerkiksi seuraavat:

suurpetojen kaatolupien madraytyminen

kalastajien ja norppien oikeudet Saimaalla

» metsien virkistyskdyton ja tehometsitalouden tarpeiden
yhdistdminen

* luonnonvaraisten lajien oikeudet lainsddddnndssa tai

* kaupan ja kuluttajan vastuu Suomessa myynnissé olevi-

en uhanalaisten kalalajien sdilymisesti.



Opetus ja oppiminen

Nuorilla on vaikutusmahdollisuuksia

Opetuksessa on hyvi kisitelld myds suojelun onnistumis-
tarinoita ja painottaa omia vaikutusmahdollisuuksia, jotta
myOnteinen mieli ja tulevaisuuden usko jaisivét oppilailla
padllimmadisiksi. Luonnonsuojelumydnteisen ilmapiirin
vahvistaminen yhteiskunnassa on merkittivd keino, joten
nuoria voi kannustaa hyddyntdaméan esimerkiksi sosiaali-
sen median mahdollisuuksia.

Jokainen voi edistdd luontaisten elinympaéristdjen sdily-
mistd kdytdnnossd vahentdmalld kulutusta, kierrattdmalld
paperia, suosimalla kasvisruokaa ja sddstdmailld sdhkod.
Uhanalaisten kalalajien joutumista lautaselle voi vélttad
kayttamalla MSC (Marine Stewardship Council) -merkilld
varustettuja tuotteita ja noudattamalla WWF:n kalaoppaan
suosituksia. Lajien elinmahdollisuuksia voi parantaa jatta-
mélld hoitamattomia alueita pihoihin, yllapitaimalld ruo-
kintoja ja rakentamalla ponttdjd esimerkiksi lepakoille ja
pistidisille.

Resursseja uhanalaisteeman opetukseen
WWEF:n ympiristokasvatuksessa lukuvuoden 2011-2012
teemana on Suomen luonnon uhanalaisuus. Jos haluat
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kollegojesi kanssa oppia lisdd aihepiiristd, suunnitella ope-
tusta tai projekteja, voitte perustaa opettajien opintopiirin
WWE:n tuella. WWF-ldhettilddt kiertdvét paakaupunki-
seudun liséksi yhdeksélld eri paikkakunnalla, ja heitd on
mahdollista pyytdd maksuttomalle kouluvierailulle Uhan-
alaiset-teemasta.

Opetusmateriaalia ja toimintavinkkejd aiheesta: wwf.fi/
paivatyokerays

Lisétietoja: wwf.fi/lymparistokasvatus ja Hanna.Seimola@
wwi.fi
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