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Asia: WWEFE:n lausunto VN:n talousarvioesityksesta erityisesti 30. (Maa- ja
metsatalousministerion) ja 35. (Ymparistoministerion) hallinnonalat

WWE kiittdd mahdollisuudesta lausua tassé asiassa ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Menneen kesan uutiset ovat todistaneet meille kaikille, ettei imastonmuutos ole kaukana
tulevaisuudessa, vaan vaikuttaa jo nyt meihin kaikkiin. llmastonmuutos ja luontokato
linkittyvat toisiinsa, emmeka voi ratkaista vain toista naista kriiseista.

Ekologinen siirtym& on yhteiskunnan téarkein haaste 2020-luvulla. llman elinvoimaista
luontoa ei ole kestdvaa taloutta tai sosiaalisesti kestavaa yhteiskuntaa. Luonnon
suojelemisen itseisarvon liséksi me ihmiset olemme taysin riippuvaisia luonnosta ja sen
tarjoamista ekosysteemipalveluista. Luonto tarjoaa meille muun muassa vetta, ravintoa,
terveytta ja virkistysta seka energiaa, elinkeinoja, ilmaston saantelya ja vesien hallintaa.
Ekosysteemipalvelut toteutuvat vain, jos annamme luonnolle riittavasti tilaa sailyttaa
monimuotoisuutensa ja elinvoimaisuutensa seka aktiivisesti hoidamme ja ennallistamme
sita.

Suomi on sitoutunut kansainvalisesti ilmastokriisin ja luontokadon pysayttamiseen.
Sitoumukset eivat saa jaadda julistusten tasolle, vaan niiden pitda heijastua myoés
kotimaan politikassa ja konkretisoitua valtion talousarvioissa. Tarvittava rahoitus
voidaan, ja pitéaa, kattaa mm. vahentamalla ymparistolle haitallisia tukia, ml. tuki
puuntuotannon kestavyyden turvaamiseen, jossa suurin osa tuista kohdennetaan
toimiin, joilla heikennetdan ymparistdn laatua. Tavoitteita voidaan edistaa
kustannustehokkaasti myds pienentamalla Metsahallituksen tuloutustavoitetta ja
kohdentamalla riittdva maara valtionmaita suojeluun seka vaihtomaiksi suojelun
edistamiseksi yksityismailla.

Luontokadon pysayttdmiseksi ja suotuisan tila turvaamiseksi vuoteen 2030 mennessa
on erittain tarked lisata Helmi-elinymparistéohjelman, METSO-ohjelman ja maaseudun
kehittamisen (ymparistokorvaukset) rahoituksen tasoa seka toteuttaa EU:n
biodiversiteettistrategian sitoumukset. Vesien- ja merenhoitosuunnitelmien, seka
[tdmeren suojelun toimintaohjelman taysimaarainen toimeenpano vaatii resursseja, ja
vesiluonnon tilan parantamiseksi vesiensuojelun tehostamisohjelman rahoituksen
pysyminen vahintaan entisella tasolla olisi ehdottoman tarpeellista.



Vuoden 2024 budjetissa pitdd huomioida ainakin seuraavat asiat ymparistbhallinnon ja
maa- ja metsataloushallinnon nakékulmasta:

30 Maa- ja metsatalousministerién hallinnonalan toimintamenot

On tarkeaa turvata maa- ja metsatalousministerion, Luonnonvarakeskuksen ja Suomen
metsakeskuksen méaararahat, jotta kyetaan tekemaan toimia luonnonvarojen kaytén
kestavyyden edistamiseksi. Suomi on sitoutunut luonnon kéyhtymisen pysayttamiseen
2030 mennessa, vesien hyvan ekologisen tilan saavuttamiseen (vesipuitedirektiivin
tavoite 2027 mennessa, ei saavuteta resurssien nykytasolla) ja ilmastonmuutoksen
hillintdan. Olennaiset toimenpiteet naiden tavoitteiden osalta tehdéén maa- ja
vesialueilla, jotka kuuluvat maa- ja metsatalousministerion hallinnon alan vastuulle.
Maatalouden kehittamisen ja neuvontapalveluiden resurssit on turvattava nyt uuden
CAP-kauden alettua, jotta maaseudulla on mahdollisuus tehda vihre&n siirtyméan
kannalta tarkeita, ymparistoystavallisia investointeja. CAP-rahoituksen osalta luonnon
monimuotoisuuden kannalta on erityisen tarkeda turvata ympéaristdsopimusten ja
luomun rahoitus.

Maankayttdsektorin ilmastosuunnitelman tavoitteita ei toteuteta

¢ Hallitus lopettaa turvepeltojen ilmastotoimien rahoittamisen (momentti 30.20.42).
Tama rahoitus on suunniteltu vauhdittamaan muun muassa kosteikkoviljelya,
jolla olisi merkittava rooli maankayttosektorin paastéjen vahentamisessa. Lisaksi
leikataan rahoitusta Maankayttosektorin ilmastokestaville toimenpiteille -3 milj.
euroa (30.20.22) ja joutoalueiden metsitystuki ajetaan alas (momentti 30.40.47).
Hallitus ei ole esittanyt vaihtoehtoisia toimia Maankayttosektorin
iimastosuunnitelman (MISU) tavoitteiden saavuttamiseksi.

30.40. Luonnonvaratalous

31 Vesi- ja kalataloushankkeiden tukeminen
e Vuosina 2020-2022 toteutettu NOUSU-ohjelma Maa- ja metsatalousministerion

hallinnonalalla on ollut hyvin merkittava panostus vaelluskalakantojen tilan
parantamiseksi ja se on innostanut monia toimijoita vaellusesteiden poistoon.
Huomattavaa on, ettd monesti hankkeet kestavat useita vuosia ja moni toimija on
vasta suunnitteluvaiheessa ja tulee tarvitsemaan varsinaiseen purkuun
rahoitusta. NOUSU-ohjelman avulla on kanavoitu yksityista rahoitusta
vaellusesteiden purkamiseen, silla hankkeisiin tarvittava omarahoitusosuus on
50 %. Yksityisen rahoituksen merkitys vesiensuojeluun tulee tulevaisuudessa
korostumaan ja on tarkead, etta tama ainutlaatuisen hyva kehitys ei katkea
julkista rahoitusta vahentamalla. Uhanalaisten vaelluskalojen tulevaisuuden
kannalta on erittain tarkeaa, etté budjetissa on nyt esitetty edes 2 miljoonan



euron vuosittaista panostusta Nousu-ohjelmalle, samoin kuin Palokin koskien
padon purun suunnitteluun varattu rahoitus.

44. Tuki puuntuotannon kestavyyden turvaamiseen

e Tuesta valtaosa kohdennetaan ymparistolle haitallisiin toimiin eli luonnon
monimuotoisuuden heikentamiseen ja vesien ekologisen laadun heikentamiseen.
Talousmetsien luontoarvojen lisddminen, kiertoaikojen pidentaminen, jatkuvaan
kasvatukseen siirtyminen ovat kaikki toimia, joilla turvataan ja lisataan
monimuotoisuutta ja hiilivarastoja. Jatkuvan kasvatuksen avulla valtetaan
avohakkuita, mika vaikuttaa myonteisesti vesien laadun paranemiseen. Pitkalla
aikavalilla myds puuntuotanto on kestavaa, mikali nama nakdkohdat
huomioidaan nykyista merkittavasti paremmin. Tukea ympéarist6toimiin tarvitaan
huomattavasti nykyistd enemman, mutta tiaman momentin rahoituksen
painopisteen muuttaminen auttaisi tilannetta jo huomattavasti. Nykyisellaédn 2-3
% on kaavailtu kohdennettavaksi ymparistokysymyksiin (hallituksen esitys laiksi
metséatalouden maardaikaisesta kannustinjarjestelmasta METKA). Osuuden tulisi
olla selvasti yli puolet tukien maarasta.

45. Metsdluonnon hoidon edistdminen
¢ Maa- ja metsatalousministerion hallinnonalan toimet metsaluonnon hoidon

edistimiseksi ovat tarkeita ja metsdnomistajat haluavat toteuttaa naita toimia.
Metsdalan ammattilaisten osaamiseen on panostettu paljon, joten olisi tarkeaa,
ettd naita toimia voitaisiin jatkaa ja lisata. Tarve ndiden toimien tukemiselle on
nykyista selvasti suurempi: tarvitaan seka rahoitusta toimien toteuttamiseen etté
tulonmenetyksista korvaamiseen. Liséksi tarvitaan muuta ohjausta
toimenpiteiden lisdamiseen ja ennen kaikkea kohdistamiseen olemassa olevan
suojelualueverkoston tukemiseksi.

46. Valtionapu Suomen metsékeskukselle
¢ Osa metsiensuojeluohjelma METSO:n toteutuksesta on Suomen
metsakeskuksen (SMK) vastuulla ja metsien monimuotoisuuden tilan
kohentamiseksi tarvitaan paljon lisdé toimia talousmetsissa. Naihin liittyvaa
toteutusta, neuvontaa ja valvontaa olisi tarkeaa pystya tekemaan kattavammin.

55. Valtionavustus 4H-toimintaan (siirtomaararaha 2 v)
e 4H-toiminta on tarkead maaseudun vireyden ja nuorison aktivoimisen kannalta.
Tarvitsemme maaseudulla tulevaisuuden tekijoita kehittamaan mm. kestavaa
ruokajarjestelmaé. Suunnitellut suuret leikkaukset ovat lyhytnakoisia.

30.64 Metsahallitus
e EU:n biodiversiteettistrategia edellyttaa kaikkien jaljella olevien luonnontilaisten
ja vanhojen metsien tiukkaa suolelua. Valtion kaikkien luonnontilaisten ja
vanhojen metsien suojelu on toteutettava mahdollisimman pikaisesti. Naita
kohteita hakataan edelleen Metsahallituksen toimesta, vaikka kriteerien



maarittelyty® on ollut kAynnissa jo pitkaan. Erityisen huolestuttavaa tilanne on
Lapissa, missa metsiensuojeluaste on jo huomattavasti korkeampi kuin Lapin
etelapuolisessa Suomessa, mutta missa on edelleen suojelematta metsia, jotka
ovat luonnonsuojelullisesti arvokkaita globaalissa mittakaavassa.

e Suojelualueverkostoa tulee vahvistaa merkittavasti ja siina myos Etela-
Suomessa, aina rannikkoa mydden, on valtionmailla merkittava rooli. Tiettyjen
laajojen ja yhtenaisten alueiden suojelu parantaisi merkittavasti metsiensuojelun
nykyiselladn heikkoa tilannetta. Suojelu on tarkeaa toteuttaa pysyvasti
luonnonsuoijelulailla, koska muulla nykylainsaadanndélla metséat eivét ole turvassa
hakkuilta ja maankayton muutoksilta.

e Valtionmaiden talousmetsissa tulee luopua avohakkuista ja siirtya jatkuvan
kasvatuksen metsien kasittelyyn, mista on merkittavaa hyotya vesien laadun
parantamisessa.

¢ Budjetin selvitysosassa on kirjattu "Yhteiskunnallisten velvoitteiden
huomioonottamisesta aiheutuva kokonaispanostuksen taso oli vuoden 2022
lopussa 80,3 milj. euroa.” Mikali tdssa luvussa on huomioitu naiden metsien
puuston arvo, tulisi panostuksen taso arvioida tarkemmin. Naiden toimien myo6ta
syntyy merkittavia ymparistohyotyja, joiden positiivinen vaikutus tulisi huomioida
valtion tilinpidossa.

35 Ymparist6hallinnon toimintamenot

On erittain ikavaa, ettd hallitus esittdd ympariston- ja luonnonsuojeluun 34 %
rahoituksen vahennyksen edelliseen vuoteen verrattuna. Ymparistéhallinnon
rahoitus on koko valtion budjetista hiuskarvan ohut jo aiemminkin eli rahoituksen
tiputtaminen vaikuttaa hyvin radikaalisti luontokadon pysayttamisen
vaikeutumiseen. Toivomme, ettd eduskunta palauttaa rahoitusta keskeisille
momenteille, joista alla yksityiskohtaisemmin.

On tarkeaa turvata ymparistoministerion, Suomen ymparistokeskuksen ja
Metsahallituksen luontopalveluiden maararahat. Luonnon kéyhtymisen pysayttaminen
ei ole onnistunut ja vesien seka Itameren hyvan tilan saavuttaminen on edelleen
pahasti kesken. llmastokriisin hillinn&n, pysayttdmisen ja siihen sopeutumisen tarve
vain kasvaa.

04. Suomen ymparistokeskuksen toimintamenot
e Suomen ymparistokeskuksella on tulevaisuudessa yha tarkeampi rooli tiedon
tuottajana lukuisten eri ymparistoon liittyvien haasteiden ratkaisemisessa.
Sykessa tuotetaan perustietoa seka poikkitieteellista tietoa moniulotteisiin
kysymyksiin liittyen. Myods hankkeet, joissa kehitetddn eri tavoitteiden
yhteensovittamista ovat ansiokkaita ja hyodyllisia.

65. Avustukset jarjestoille ja ymparistonhoitoon
e Jarjesttjen tarkeda tyota luonnon- ja ymparistonsuojelun saralla tulisi arvostaa ja
sailyttaa jarjestojen erittain pieni rahoitus vahintaan entisella tasolla.



10. Ymparistdn- ja luonnonsuojelu

20. Ymparistovahinkojen ehkadisemisen ja jalkihoidon momentille ehdotetaan tuntuvaa
laskua.
e Momentille myonnetaan 2 260 000 euroa (siirtomaararaha 3 v), mikd enemman

kuin puolittaa rahoitusta vuoden 2023 5,6 miljoonan euron maararahasta.
Itameren n turvallisuustilanne on talla hetkella erittdin huolestuttava.
Suomenlahden 6ljykuljetukset eivét ole vahentyneet, vaan ovat osittain siirtyneet
“varjolaivastoon”, ja alusten kunnosta ja vakuutusturvasta ei ole luotettavaa
tietoa. Suuri 6ljyonnettomuus sitoo valtavasti kokonaisturvallisuuden kannalta
keskeisten viranomaisten resursseja ja sen vaikutukset heijastuvat koko
yhteiskuntaan. Tata taustaa vasten, ja erityisesti ottaen huomioon, ettd myds
momentti 35.10.61 (OSRA) ehdotetaan lakkautettavaksi, on erittain
kyseenalaista pienentaa ymparistoviranomaisille ymparistdévahinkojen torjuntaan
myonnettavaa rahoitusta nain merkittavasti. Ymparistévahinkorahasto, joka
korvaa Oljynsuojarahaston, aloittaa toimintansa vasta 2025 alkaen toissijaisena
ymparistovastuujarjestelmana, ja se ei tule korvaamaan ymparistovahinkojen
torjuntatyén varautumiseen vaadittavaa kehittamis-, koulutus- ja kaluston
paivitystyon kustannuksia.

e Huolestuttavaa on myds momentin alla olevan Ympaéristévahinkojen torjunnan
vapaaehtoistyon maararahojen (60 000) siirto momentille 35.01.65, jota on
itsessaan jo tuntuvasti leikattu. Vapaaehtoistyd muodostaa tarkedn rungon
Suomen kansallisen 6ljyyntyneiden eldinten hoidon toimintasuunnitelmassa, ja
tyon yllapitdmiseksi ja kehittamiseksi vaadittavat resurssit on varmistettava.
Ehdotamme ettei tata rahoitusta siirreta jarjestdavustuksen alle, vaan pidetaan
edelleen talla momentilla. Jarjestbavustus on yleisempaa jarjestdjen toiminnan
tukemista varten.

21. Erdat luonnonsuojelun menot (siirtomaararaha 3 v)

e Luonnon monimuotoisuuden keskeisten tydkalujen (Helmi ja METSO -ohjelmat)
maararahat tulisi pitaa vahintaan vuoden 2022 talousarvion tasolla. Suomi ei tule
paasemaan tavoitteeseensa luonnon monimuotoisuuden tilan kehityksen
kdantamisessa, jos rahoituksen tasoa ei nosteta merkittavasti.

23. Itdmeren ja vesien suojelun edistdminen
e Momentin rahoituksen vahentaminen vesiensuojelun tehostamisohjelman osalta

on huolestuttavaa. Ymmarrettavaa on, ettd Saaristomeriohjelman toteuttamiseen
on lisétty rahoitusta, mutta Saaristomeriohjelman toteuttaminen ja Saaristomeren



tilan parantaminen ei saa johtaa vesiensuojelun toimenpiteiden toteuttamatta
jattamiseen muilla alueilla, vaan sille tulee 16ytéaa lisarahoitusta. Taman
momentin rahoituksen pieneneminen yhdessa momentin 35.10.61 vesienhoidon
maararahojen supistumiseen vaarantaa vesien ja meren hyvan tilan tavoitteiden
saavuttamisen. Ravinteiden kierrattamisen investoinneista seka tutkimuksesta ja
kehityksesta vahennettiin talousarviossa 30 miljoonaa edelliseen vuoteen
verrattuna. Taméa maararaha olisi ollut erittain tarkeda sailyttdd vesiensuojelun
rahoituksessa ja silla olisi voitu jatkaa vesiensuojelun tehostamisohjelman
rahoittamista.

52. Metsahallituksen julkiset hallintotehtavat

Metsahallituksen luonnonsuojelun rahoituksen lasku vaarantaa luonnon
monimuotoisuuden suojelutavoitteiden saavuttamisen. Suomi ei tule paasemaan
tavoitteeseensa luonnon monimuotoisuuden tilan kehityksen kaantamisessa, jos
jo ennestdan pieni rahoitus alennetaan. Kansalaisten kiinnostus
luonnonsuojeluun on korkea ja luonnossa liikkkumiseen kasvamaan pain.
Metsahallituksen julkisille hallintotehtaville on lisd&ntyva tarve.

Metsahallituksen osalta tarkeda on katsoa myds talousarvion tulopuolen
odotuksia. On keskeisen tarkeda pienentad Metsahallituksen tulostavoitetta ja
nain mahdollistaa valtion maiden biodiversiteetin suojelu sekéd matkailuelinkeinon
mahdollisuudet — kustannustehokkuus talousarviossa esitettyjen monien
tavoitteiden toteuttamiseksi olisi huomattavan suuri.

EU:n biodiversiteettistrategia edellyttaa kaikkien jaljella olevien luonnontilaisten
ja vanhojen metsien tiukkaa suolelua. Valtion kaikkien vanhojen ja
luonnontilaisten metsien suojelu on toteutettava mahdollisimman pikaisesti. Naita
kohteita hakataan edelleen Metsahallituksen toimesta, vaikka kriteerien
maarittelyty® on ollut kdynnissa jo pitkaan. Erityisen huolestuttavaa tilanne on
Lapissa, missa metsiensuojeluaste on jo huomattavasti korkeampi kuin Lapin
eteldpuolisessa Suomessa, mutta missa on edelleen suojelematta metsia, jotka
ovat luonnonsuojelullisesti arvokkaita globaalissa mittakaavassa.

61. Vesien- ja ymparistonhoidon tukeminen

WWEF on erittdin pettynyt vesienhoidon méaararahojen merkittavaan
supistamiseen. Vesiensuojelun tehostamisohjelman avulla on saatu merkittava
maara vesienhoitotoimijoita aktivoitua valtakunnallisesti. Ohjelman hankkeiden
avulla on saatu toteutettua konkreettisia vesiensuojelutoimenpiteita ja erityisesti
niita, jotka ovat maanomistajille vapaaehtoisia. Monissa vesienhoidon
toimenpideohjelmissa todetaan, ettd vesienhoidon toimenpiteiden
taysimaarainen toteuttaminen on monesti haasteellista, koska moni
toimenpiteista on maanomistajille vapaaehtoisia, eika ymparistéhallinnolla ole
henkil6- tai taloudellisia resursseja toteuttaa téllaisia kohteita riittavasti.
Vesienhoidon tehostamisohjelman hankkeissa on toteutettu monihy6tyja
tuottavia vesiensuojelukohteita, jotka vahentavat ravinne- ja kiintoainekuormaa,
vahentavat peltoalueiden tulvimisriskia ja lisddvat monimuotoisuutta. Tallaisia



kohteita ovat esimerkiksi kosteikot ja kaksitasouomat. Monissa alueellisissa
hankkeissa on kartoitettu, suunniteltu ja jopa luvitettu vesiensuojelukohteita,
jotka odottavat rahoitusta. Vesiensuojelun rahoituksen tulee olla pitkajanteista ja
maanomistajien innostusta vapaaehtoisten kohteiden toteuttamiseen olisi hyvin
suuri saali jattaa kayttamatta. Nyt suunnitellut leikkaukset katkaisevat taman
erittdin hyvan kehityksen. Painotus Saaristomeren vesiensuojeluun on
periaatteessa ymmarrettavas, koska alue halutaan pois HELCOM:n hotspot-
listalta. Huomattavaa kuitenkin on, ettd hyvaa huonommassa tilassa olevat
rannikko- ja sisavedet Suomessa painottuvat koko rannikon laheisyyteen, eivat
ainoastaan Saaristomeren alueelle, minka liséksi Suomessa on huomattava
maara sisavesia, joiden hoitoon tarvitaan taloudellista panostusta. Maararahojen
painottaminen lahes kokonaan Saaristomeren alueelle eriarvoistaa alueita, jotka
kaikki tarvitsevat panostuksia vesienhoitoon. Huomattavaa myos on, etta
Vesiensuojelun tehostamisohjelman avulla on kanavoitu yksityista rahoitusta
vesiensuojeluun hankkeiden omarahoitusosuuksien kautta, jotka ovat olleet noin
30-50 % hankkeiden kokonaisbudjeteista ja siksi merkittavia panostuksia
alueelliseen vesienhoitoon. Vesiensuojelun tehostamisohjelman vaarantuminen
vaarantaa siten myos tarkean yksityisen rahoituksen ohjautumisen
vesienhoitoon.

63. Luonnonsuojelualueiden hankinta- ja korvausmenot

Luonnonsuojelualueiden hankinta- ja korvausmenojen rahoitusta on vahennetty
vuosi vuodelta, ja vuoden 2024 ehdotus 37 630 000 euroa vahentaa rahoitusta
edelleen. Suomi on kuitenkin YK:n luontosopimuksen Kunming Montreal
tavoitteiden mukaisesti velvoitettu suojelemaan 30 % maa- ja meripinta-alasta
vuoteen 2030 mennessa. Myos EU:n biodiversiteettistrategia tdhtdd samaan
tavoitteeseen. Naiden valossa ja monimuotoisuuskriisin ratkaisemiseksi
suojelualueiden hankintaan tulisi budjetoida vahintaan 100 miljoonaa euroa
vuodessa. Rahoituksen pienentyminen on erityisen ikavaa, kun elamme
luontokadon aikaa ja luontokadon pyséayttaminen ja luonnon tilan palauttaminen
on yleisesti sovittu tavoite.

Valtion mailla olevat luonnontilaiset ja vanhat metsat on saatettava
kiireellisesti suojelun piiriin ja suojelualueverkostoa on vahvistettava —
tama linkittyy myos kohtaan 52. Metsahallituksen tehtavista ja tulotavoitteen
pienentamistarpeesta.

Merellisten kansallispuistojen suojelemattomat vedet on kiireellisesti
siséllytettava kansallispuistoihin.

Muut huomiot valtion talousarviosta

Hallitus ehdottaa merkittavia heikennyksia budjetin ilmastopoliittiseen vaikuttavuuteen.
WWEF haluaa nostaa esiin muun muassa seuraavia ongelmallisia ehdotuksia, joita tulisi

perua:



e Liikennepolttoaineiden valmisteverojen alentaminen (11.08.07) seka
ajoneuvoveron alentaminen (11.10.07). Valtion tulot alenevat yhteensa arviolta
150 miljoonaa euroa, mita voidaan pitaé haitallisena tukena fossiilisten
polttoaineiden kaytdlle kotimaan liikenteessa.

Julkisten henkil6liikenteen palvelujen ostojen rahoitukseen merkittava leikkaus,
joka kohdistuu harkinnanvaraisten ilmastoperusteisten toimenpiteiden
rahoitukseen: -13,3 milj. euroa (31.20.55)

e Kotimaan lentoliikenteen ostot: 16 milj. € (31.20.55)

e Maatalouden energiaveronpalautus sailyy. Sen suuruudeksi arvioidaan noin 46
milj. euroa vuonna 2024 (28.91.41)

e Merenkurkun laivareittien tukeminen saaripoikkeuksen kayttéonoton johdosta: 2
milj. € (31.20.51)

WWEF on erittdin huolissaan siitd, ettéa budjetissa ei ole erikseen osoitettu
Ulkoasianministerion hallinnonalan alla, kuinka Suomi tayttaa Pariisin
ilmastosopimuksen rahoitusta koskevan asetuksen. Talousarvioesityksesta ei kay
myo6skaan ilmi tayttaaké Suomi osaltaan YK:n luontosopimuksen Kunming-Montreal
tavoitteiden mukaisen tuen kehitysmaille sopimuksen toimeenpanoon.

Suomen tulisi kohdentaa kehitysyhteistytvaroista vahintaan 30 miljoonaa €/vuosi
biodiversiteetin suojeluun kehitysmaissa ja jatkaa ilmastorahoitusta vahintdan samalla
tasolla kuin vuonna 2023 (200 miljoonaa €/vuosi).

Maailman Luonnon S&aatio,
World Wide Fund for Nature,
Suomen rahasto sr.

(WWF Suomi)
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