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ESIPUHE

ademetsien ja muiden tropiikin
luonnonympaéristdjen kato on vakava
ongelma, joka uhkaa luonnon moni-
muotoisuutta ja kithdyttaa ilmas-
tonmuutosta. Yksi haaste on soija-
rehun kiytto: soijaviljelmien laajentuminen on
suurimpia luonnonympéristdjen tuhoamisen
syitad esimerkiksi Cerrado-savannilla Brasiliassa.

My®6s suomalaisella kulutuksella on oma osansa
trooppisessa metsikadossa. Vaikka moni ei
valttdmattd uhraa aiheelle ajatusta, kotimainen
broilerin ja sianliha sekid kananmuna voivat
aiheuttaa metsidkatoa Eteld-Amerikassa. Ongelma
on ratkaistavissa, mutta toistaiseksi kaytossa
olleet keinot eivit ole tepsineet.

Talla hetkelld suomalaisen broilerin ja sianlihan
sekd kananmunien tuotannossa kiytetyn soija-
rehun alkuperésta ei aina ole varmennettua
tietoa. Vastaava ongelma koskee koko Eurooppaa.

Soijan hankinnan vastuullisuus on parantunut
vuosien saatossa. Monet vastuulliset yritykset
ovat tehneet kovasti t6itd varmennetun alkupera-
jaljitettavyyden parantamiseksi ja ovat edistyneet
siind huomattavasti. Monet yritykset ovat puoles-
taan hankkineet kdyttimé&éansa soijaa vastaavan
maaran sertifikaattikreditteja. Sertifikaattikredit-

tien kaytto ei ole ongelmatonta: isossa kuvassa

se edistdd vastuullisen soijan tuotantoa, mutta

ei varmista sité, etteiko juuri kyseisen tuotteen
kohdalla olisi todellisuudessa kaytetty soijaa, joka
on tullut vastikaén raivatulta pellolta.

Edellakavijoiden ei tulisi kantaa vastuuta ja
kustannuksia yksin. Jokainen arvoketjun toimija
tarvitaan mukaan varmistamaan rehusoijan
alkuperajaljitettavyys ja vastuullinen tuotanto.
Eurooppalaisen kulutuksen osalta ratkaisevan
tirked keino on vuoden 2022 alussa kasiteltavana
oleva EU:n metsékatolaki, jonka tarkoituksena
on ehkaista korkean metsékatoriskin tuotteiden
kulutusta EU:ssa. Metsékatolaki on ldhes ainut-
kertainen poliittinen mahdollisuus varmistaa,
ettd suomalaisten ostoskoriin ei joutuisi enaa
tuotteita, joiden tuotantoon liittyy korkea metsa-
katoriski. Vahva metsikatolaki on seki vastuul-
lisen yrityksen ettd kuluttajan etu. Suomen ja
suomalaisten yritysten tulee ajaa vahvaa metsi-
katolakia EU-valmistelussa.

Liisa Rohweder
Passihteeri, WWF Suomi
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TIVISTELMA

oijan tuotannon laajentuminen

on yksi suurimmista trooppisten
metsien ja muiden elinymparis-
tojen tuhoutumisen aiheuttajista.
Suomessa suurin osa soijasta kulute-
taan broilerinlihan, kananmunien ja sianlihan
tuotannossa. Lisdksi soijaa kaytetdén elintar-
vikkeissa, kalataloudessa kalojen rehussa ja
lemmikkien ravinnossa.

Tama4 selvitys tarkastelee suomalaisten yritysten
toteuttamia toimia soijan kdytt6on liittyvien
metsikatoriskien hallitsemiseksi. Kysyimme
soijan alkuperastd kahdeltatoista yritykselts,
joilla arvioitiin olevan keskeinen rooli suoma-
laisessa soijan kdytOssa vahittdaiskaupan ja elin-
tarviketeollisuuden aloilla. Naisté seitsemén on
Suomalaisen soijasitoumuksen allekirjoittajia.
Suomalainen soijasitoumus perustettiin

vuonna 2016, jolloin allekirjoittajat asettivat
tavoitteeksi, ettd vuoden 2020 loppuun
mennessi kaikki niiden omien tuotteiden
tuotantoketjussa kiytetty soija edistaa vastuulli-
sesti tuotettua, Roundtable on Responsible Soy
(RTRS)- tai ProTerra-sertifioitua soijaa.

Selvitys tuottaa samalla tietoa myos suoma-
laisen soijasitoumuksen toteutumisesta.

Selvitys osoittaa, ettd kehitysti on tapahtunut
verrattuna vuoden 2012 tilanteeseen, jolloin asiaa
selvitettiin WWF Suomen toteuttamalla kyselylla.
Seka soijasitoumuksen allekirjoittaneet yritykset
ettd muut kyselyyn vastanneet yritykset elintar-

viketeollisuudessa ja kaupan alalla vaikuttavat
ottaneen askeleita kohti vastuullisesti tuotetun
soijan edistamisti. Lahes jokainen kyselyyn
vastannut yritys ilmoitti soijan kdyton serti-
fiointikattavuuden olevan tdaydet 100 prosenttia.
Vaikuttaa silta, ettd Suomalainen soijasitoumus

PACIL Saypy

ja sen puitteissa toteutetut toimenpiteet ovat siir- Kaikkien aikojen
téneet koko toimialaa kestdvampé&n suuntaan. isoin soijalasti

. . . . el e saapuu Eurooppaan
Toisaalta on huomioitava, etta sertifiointikat- vuonna 2020.
tavuus perustuu pitkalti niin sanottujen sertifi-
kaattikredittien ostamiseen. Sertifikaattikreditit
ovat markkinoilta ostettavia todistuksia siitd, etta




tietty miira sertifioitua soijaa on tuotettu maail-
manmarkkinoille. Osa kyselyn vastaanottaneista
yrityksista péitti olla vastaamatta, joten tdssa
selvityksessi soijan kdyton vastuullisuuden arvi-
oidaan olevan nollatasoa niiden yritysten osalta.
Lapindkyvyys on vastuullisuuden 1dhtokohta.

Selvitys osoittaa, etta sertifikaattikredittien
ostaminen soijan vastuullisuuden toteutta-
misen keinona on laajaa. Kahta toimijaa lukuun
ottamatta kaikilla vastanneilla yrityksilld sertifi-
kaattikredittien kaytto kattaa yli puolet arvoketjun
soijan kaytosta. Sertifikaattikredittien kdytto
edistéa soijasitoumuksen tavoitteen mukaisesti
vastuullisesti tuotettua soijaa, koska kreditteja
vastaava maara sertifioitua soijaa on tuotettu
maailmanmarkkinoille. Toisaalta vastuullisesti
tuotetun soijan osuus maailman markkinoista
on noin kahden prosentin luokkaa ja se kasvaa
hitaasti, jolloin sertifikaattikredittien ostaminen
ei ainakaan toistaiseksi nayttdisi saavan aikaan
tarvittavaa kestavyyssiirtymaa.

Ongelma sertifikaattikredittien kiytossa on erityi-
sesti se, ettd vaikka toimija ostaisi arvoketjussaan
kuluvan méaaran verran sertifikaattikreditteja
markkinoilta, se ei varmista yrityksen omassa
arvoketjussaan kayttamaén soijan vastuullisuutta.
Sertifikaattikredittien ostaminen ei vihenna
yritysten oman arvoketjun metsékatoriskia
merkittavalla tavalla. Arvoketjussa kdytetyn

soijan vastuullisuuden varmistaminen, ja siten
metsikatoriskin vihentdminen, vaatii alkupera-
jaljitettavan soijan (nk. segregoitu -tuotantoketju)
kayttamista.

WWF:n ja esimerkiksi Consumer Goods Forumin
soijaohjeistuksissa alkuperajaljitettavyys ja itse
arvoketjussa kaytetyn soijan vastuullisuuden
varmistaminen ovat olleet keskeisia nakokulmia
pitkdan. Osa tdhan kyselyyn vastanneista yrityk-
sistd vaikuttaa tehneen jo vuosia kovaa ty6ta
tamain asiantilan parantamiseksi ja onkin siina
saavuttanut edistystd. Samalla kuitenkin vali-
tettavan yleinen lahestymistapa nayttiaa olevan
sertifikaattikredittien ostaminen ja niiden avulla
sataprosenttisen sertifiointikattavuauden julis-
taminen. Tama tarkoittaa sitd, ettd timén selvi-
tyksen kohteena olevasta soijan kdytosta valtaosa
nayttiisi sisaltavan edelleen huomattavan metsa-
katoriskin. Esimerkiksi suomalainen broilerin

ja sianliha sekd kananmunat voivat edelleen olla
metsikatoriskituotteita, koska niiden tuotannossa
fyysisesti kaytetyn rehun alkuperista ei aina ole
varmennettua tietoa.

Yritykset vaikuttavat kehittyneen arvoketjuissaan
kulutetun soijan mairan arvioinnissa ja serti-
fiointijarjestelmien kayttdjina. Arvoketjujensa
riskienhallinnan ammattilaisina yritysten tulisi
olla tietoisia sertifikaattikredittien hankkimisen
puutteista metsikatoriskien hallintakeinona.

Arvoketjujen alkupergjdljitettavyyden toteutta-
minen ei ole helppoa. Vastuullisimmat yritykset
vaikuttavat sitoutuneen sithen, mutta merkittava
osa toimijoista ei ndyttiisi priorisoineen asiaa.
Talld hetkella sertifioitu alkuperdjaljitettavyys, ja
sita kautta saavutettava metsikatoriskien hallinta,
ei nayttiisi olevan markkinavaatimus kuin joillain
pienemmilla erikoismarkkinoilla. Téll6in vastuul-
lisimmat toimijat joutuvat kantamaan esimerkiksi
alkuperéjaljitettavyydesta koituvat lisdkustan-
nukset ja kilpailemaan toimijoita vastaan, jotka
saattavat kdyttda metsdkatoriskituotteita tai muita
epareiluja kilpailukeinoja.

Taman selvityksen tulokset nayttiisivit olevan
hyvin linjassa kahden muun tuoreen raportin
kanssa, joista toisessa tarkasteltiin rehusoijan
sertifioinnin tilannetta Euroopan tasolla

(3Keel 2021). Raportista kiy ilmi, kuinka
kreditteihin perustuva sertifiointi on kasvanut,
mutta fyysisesti alkuperajaljitettdvan rehusoijan
osuus on edelleen hyvin matala, noin kaksi
prosenttia. Toisessa raportissa (Finnwatch 2021)
tarkasteltiin verrattain yksityiskohtaisesti
brasilialaisen soijan kaytt6a Suomessa.

WWEF:n suositukset ennen kaikkea yrityksille,
mutta myo0s poliittisille paéttijille, rahoittajille
ja aktiivisille kansalaisille, on listattu
selvityksen lopussa.




SELVITYKSEN TAVOITE JA RAJAUKSET

Soijan tuotanto
uhkaa
Cerrado-savannia
Brasiliassa.

linympaérist6jen tuhoaminen ja heikent&-
minen ovat luonnon monimuotoisuuden
heikkenemisen suurin yksittdinen syy.
Suomessa kuluttaja saattaa edelleen tieté-
mattddn ostaa kaupasta tuotteen, jonka
tuotanto on voinut aiheuttaa trooppista metsékatoa
tai muiden elinympéristgjen havittimista. Suomessa
kulutettavista tuotteista kahvi, puu- ja paperituot-
teet, rehusoija sekd kaakao ovat neljan karjessa, kun
tarkastellaan suomalaisen kulutuksen luomaa riskia
metsien ja muiden luonnonymparist6jen katoon
trooppisissa maissa (WWF 2021a).

Tamai selvitys keskittyy suomalaiseen soijan
kulutukseen ja soijaan liittyvien metsédkato-
riskien hallintaan. Selvityksen tavoitteena on
selvittda kuinka laajasti ja milld tavoin suoma-
laiset toimijat ovat minimoineet soijaan liittyvat
metsdkatoriskit arvoketjuissaan. Valtaosa soijasta
kaytetddn eldintuotannon rehuna, joten taimén
tarkastelun kohteena on keskeisten suomalaisen
eldintuotannon ja kaupan toimijoiden arvoketjut
ja vastuullisuussertifioinnin, tai muiden vastuul-
lisuustoimien, toteutuminen niissa ketjuissa.
Vastuullisuussertifioinneista tarkastelun kohteena
ovat RTRS ja Proterra —jirjestelmét. Toimijoilta
kysyttiin my0s, kdyttavatko ne luomusertifioitua
soijaa. Selvitys tuottaa liséksi tietoa siitd, miten
suomalaisen soijasitoumuksen tavoitteet ovat
toteutuneet sitoumuksen jasenyrityksissa seka
laajemmin. Sitoumus kattaa sekd suomalaisen




Brasilian Cerrado-
savannilla sijaitseva
soijafarmi.

tuotantoketjun ettid ulkomaisen hankinnan.
Kyselya koskevat tarkemmat rajaukset esitelldan
kappaleessa Selvityksen toteuttaminen.

Soijan kulutuksen luontovaikutuksista pddhuomio
on metsidkadossa. Sertifiointijarjestelmat sisal-
tavit myos muita soijan tuotannon ymparistovai-
kutuksiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin kohdistuvia
kriteerejd, mutta niitd nikokulmia ei tdssa yhtey-
dessi tarkastella.

Metsékato tarkoittaa maankayton muutosta,
jossa alueen alkuperdinen tai muuten luontainen
elinymparisto raivataan maatalous- tai muuhun
kayttoon. Metsdkadolla tassd yhteydessa tarkoite-
taan my6s muiden elinymparistdjen kuin metsien,
esimerkiksi harvapuustoisten savannialueiden,
raivaamista ihmiskaytt6on.

Soijan tuotannon kestivyyden parantamiseksi
on sertifiointijarjestelmien lisiksi olemassa myos
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huomattava joukko erilaisia globaaleja aloitteita
ja yrityskohtaisia vastuullisuussitoumuksia. Myos
hyd6dyke- ja aluekohtaisia, useiden toimijoiden
yhteisid toimintamalleja on otettu kdytt6on.

Yksi menestyksekkdaimmistd on niin kutsuttu

Soy Moratorium, jonka avulla on vuodesta 2006
lahtien pystytty ehkdisemadn soijan viljelyn
laajentumisen aiheuttamaa uhkaa Amazonin
sademetsille. Toisaalta Cerrado-savannialue on
karsinyt voimakkaasti soijan viljelyn laajentumi-
sesta. Myo0s Cerradolle on kehitteilld Amazonin
alueen soijamora-
torioita muistuttava
sopimus (niin kutsuttu
GTC-sopimus), mutta
sen edistimisessd on
valilla otettu takapakkia,
kun yritykset vetay-
tyivat sopimuksesta
(Finnwatch 2021).
Liséksi keskeinen kehys
maa- ja metsitaloushyo-
dykkeiden metsédkatoriskien hallinnan kehitta-
miseksi on Accountability Framework initiative
(AFi), joka sisdltaa kriteerit, maaritelmait ja ohjeet
vastuulliselle tuotannolle. Naita aloitteita on laaja
joukko ja niiden suhteen tapahtuu jatkuvasti
kehitysta. Tassi selvityksessa ei tarkastella niita
syvemmin.

Cerrado-
savannialue
kdrsii soijan

vilielyn
laajentumisesta.

Edellisen WWF Suomen toteuttaman soijakyselyn
(2012) aikaan Suomessa ei juuri ollut muunto-
geenista (GMO) soijaa kdytossa. Sittemmin sen
maari on oletettavasti kasvanut. Tassa yhtey-
dessd GMO-kysymysti ei tarkastella. Metsakadon
kannalta ei ole merkittdvia eroa, viljellianko
raivatulla alueella geenimuunneltuja vai ei-gee-
nimuunneltujalajikkeita. Yleisesti WWF kehottaa
GMO:n kayton suhteen vahvaan varovaisuusperi-
aatteen noudattamiseen.
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YLEISESTI METSIEN JAMUIDEN
ELINYMPARISTGJEN HAVITTAMISESTA

Soijan viljelypinta-ala on globaalisti jatkanut
kasvuaan myo0s viime vuosikymmenen aikana
(2010—2020), jolloin kasvu oli 23 % (FAO 2022).
Soijan viljelyn laajentumiseen liittyvan metsa-
kadon yksityiskohtaisemmat syntymekanismit
vaihtelevat alueittain, mutta keskeisena taustateki-
jéna niissi on kasvanut soijan kysynta.

Soijantuotanto uhkaa erityisesti Brasilian Cerra-
do-savanniekosysteemid, jossa soijantuotannon
tieltd on raivattu merkittavissd méaarin alkupe-
raiskasvillisuutta ja elinympéristoja. Paraguayssa
soijantuotanto on vaikuttanut erityisesti maan
itdisiin rannikkometsiin, jonne soijantuotanto on
keskittynyt (Tyldesley 2021). Soijantuotannon

kasvun ennustetaan kuitenkin tulevaisuudessa
levidvian Paraguayssa voimakkaasti my6s Chacon
alueelle, jota ei koske Paraguayssa vuonna 2004
voimaan tullut metsékatolaki. Chacon alue on
biodiversiteetiltaan rikas alue, missa soijantuotanto
uhkaa monien lajien elinymparistja (Henderson
ym. 2021). My6s Pohjois-Amerikassa soijantuo-
tanto on laajentunut ja uhkaa alueen arvokkaita
luonnonympaéristoja (WWF 2021b). Lisaksi Afrikan
savanneilla ja Keski-Aasian ruohikkoalueilla
soijantuotantoalan kasvu on viime vuosina ollut
voimakasta. Esimerkiksi Kazakstanissa, Beninissi,
Etiopiassa, Malawissa ja Zimbabwessa viime
prosentuaalinen kasvu vuosina 2015—2020 on ollut
kaksinumeroista. (Timmers 2021)

© MARIZILDA CRUPPE / WWF-UK

Metsdkatoa

soijaplantaasin
|aheisyydessa
Brasiliassa.

SOLJAN VILJELYN LAAJENTUMISEN AIHEUTTAMA METSAKATO

Soijan viljelypinta-ala on globaalisti jatkanut
kasvuaan myo0s viime vuosikymmenen aikana
(2010—2020), jolloin kasvu oli 23 % (FAO 2022).
Soijan viljelyn laajentumiseen liittyvin metsa-
kadon yksityiskohtaisemmat syntymekanismit
vaihtelevat alueittain, mutta keskeisena taustateki-
jana niissé on kasvanut soijan kysynta.

Soijantuotanto uhkaa erityisesti Brasilian Cerra-
do-savanniekosysteemid, jossa soijantuotannon

tieltd on raivattu merkittavissa mairin alkupe-
raiskasvillisuutta ja elinymparistojd. Paraguayssa
soijantuotanto on vaikuttanut erityisesti maan
itdisiin rannikkometsiin, jonne soijantuotanto on
keskittynyt (Tyldesley 2021). Soijantuotannon
kasvun ennustetaan kuitenkin tulevaisuudessa
levidvan Paraguayssa voimakkaasti my6s Chacon
alueelle, jota ei koske Paraguayssa vuonna 2004
voimaan tullut metsékatolaki. Chacon alue on
biodiversiteetiltdan rikas alue, missé soijantuotanto

uhkaa monien lajien elinymparist6ja (Henderson
ym. 2021). My6s Pohjois-Amerikassa soijantuo-
tanto on laajentunut ja uhkaa alueen arvokkaita
luonnonympéristgja (WWF 2021b). Lisdksi Afrikan
savanneilla ja Keski-Aasian ruohikkoalueilla
soijantuotantoalan kasvu on viime vuosina ollut
voimakasta. Esimerkiksi Kazakstanissa, Beninissa,
Etiopiassa, Malawissa ja Zimbabwessa viime
prosentuaalinen kasvu vuosina 2015—-2020 on ollut
kaksinumeroista. (Timmers 2021)




Elinymparistdn tuho
nakyy ilmakuvasta
Brasilan Cerrado-
savannialueella.
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CERRADO - UHATTU,
MUTTA TUNTEMATON

Moni on kuullut Amazonin sademetsén
tuhosta, mutta hieman harvempi on tietoinen
Brasilian toisesta &drimmaéisen ainutlaatui-
sesta luonnonymparistosta ja sen kohtaamista
uhista. Kyseessd on Cerradon savannialue, joka
kattaa neljasosan Brasilian maa-alasta. Cerrado
on monimuotoista metsialuetta ja lajirik-
kaudeltaan maailman ainutlaatuisin savanni.
Arvioiden mukaan alueella el viisi prosenttia
maapallon biodiversiteetistd. Cerradolla
liikkkuvat muun muassa jaguaarit, isomuura-
haiskarhut, tapiirit, harjasudet, anakondat ja
vyotidiset. Rikkaasta lajikirjostaan huoli-

matta alueesta on suojeltu tiukasti vain kolme
prosenttia.

Suurin syy Cerradon tuhoon on alueen raivaus
soijantuotantoon ja karjalaitumiksi. Soija on
yleisin metsien ja muiden luonnonymparis-
tGjen katoa aiheuttava EU:n alueelle tuotava
maataloustuote. Suurin osa maailmassa
tuotetusta soijasta kiytetdan eldinten rehuksi
(WWF 2021a). Vuonna 2018 Eteld-Amerikasta
EU:hun tuotavasta soijasta 23 prosenttia tuli
Cerradolta, ja 70 prosenttia eniten luontokatoa
aiheuttavasta soijasta oli periisin alueelta.
EU:n kéyttama soija on siis yksi suurimpia
syita alueen tuhoon. Myos Suomeen tulee
soijaa Brasiliasta ja sitd kaytetdan erityisesti
siipikarjan ja sikojen rehussa.




VASTUULLISUUSSERTIFIQINTI

Vuonna 2006 WWF oli mukana perustamassa
Round Table on Responsible Soy (RTRS) yhdis-
tystd. RTRS on kansainvilinen vastuullisen soijan-
tuotannon aloite, jossa eri sidosryhmét toimivat
yhdessai soijan kestdvin viljelyn ja soijatuotannon
vastuullisuuden varmistamiseksi. Toinen aloite,
ProTerra-sertifikaatti, perustuu Basel-kriteereihin,
jotka Sveitsin WWF ja COOP-kauppaketju kehit-
tiviat vuonna 2004 vastuullisen soijan tuotan-
nolle. My0s Basel-kriteerien neuvottelu perustui
vapaamuotoiseen sidosryhméprosessiin, johon
osallistui elintarvikeketjun edustajia, jalleenmyyjia
ja kansalaisjarjestoja.

RTRS ja ProTerra -sertifikaatit sisaltavit useita
soijan tuotannon suurimpiin ymparisto- ja
sosiaalisiin vaikutuksiin kohdistuvia kriteereja.
Metsdkadon ehkaisyn kannalta yksi tarkeimmista
kriteereistd on muun muassa uusien peltojen
raivaamiskielto. Niin sanottu cut-off date on
asetettu RTRS-kriteereissd metsille vuodelle
2009 ja muille ekosysteemeille vuodelle 2016.
Tamaén jalkeen raivattujen tuotantoalueiden ei
kriteereiden mukaan katsota edustavan metsika-
tovapaata tuotantoa. Tarkemmin kriteereihin voi
tutustua RTRS:n nettisivuilla (RTRS 2021).

Taulukko 1.

Sertifioinnin toteutuksen
vaihtoehdot suomalaisen,
soijaa arvoketjuissaan
kayttavan yrityksen
nakokulmasta
(yksinkertaistetusti)

Serti- Toteutunut Toteutunut alkupera- Toteutunut metsdkatoriskin
fioinnin fyysinen erottelu jaljitettavyys minimointi
toteutus-
tapa
Sertifikaatti- Sertifikaattikredittia Suomalaisen yrityksen omassa Suomalaisen yrityksen hankkimat
kreditit vastaava maara (1 tonni) tuotantoketjussaan fyysisesti vastuullisen soijan sertifikaattikreditit
sertifioitua soijaa on kayttama soija on ostettu maail- nostavat omalta osaltaan vastuul-
tuotettu maailman mark- manmarkkinoilta. Talloin soijalla lisen soijan tarjontaa maailmassa.
kinoille. Suomalainen ei yleensa ole varmennettua Yrityksen omassa arvoketjussaan
yritys hankkii sertifikaat- alkuperajaljitettavyytta. fyysisesti kayttaman soijan alkupe-
tikreditin RTRS-markki- rasta ei yleensa ole varmennettua
napaikasta. Sertifioitu tietoa, jolloin kyseisen soijan kayton
tuotanto myydaan aiheuttama metsakatoriski ei merkit-
tavallisena soijana mark- tavalla tavalla pienene.
kinoille.
Massaba- Soijaera sisaltaa sekaisin Suomalaisen yrityksen omassa Suomalaisen yrityksen oman
lanssi (tai sertifioitua ja sertifioi- tuotantoketjussaan fyysisesti arvoketjun soijan kaytdsta osa
Country matonta soijaa. Serti- kayttama soija sisaltaa sekaisin on vastuullisesti tuotettua (osuus
Material fioidun ja sertifioimat- sertifioitua ja sertifioimatonta vaihtelee erittdin). Osa soijasta on
Balance) toman soijan suhdeluku soijaa. Sertifioitu osuus on peri- tavanomaista soijaa, jolloin talta
vaihtelee erittain. aatteessa jaljitettavissa, mutta osin kyseisen soijan kayton aiheut-
massabalanssijarjestelma ei tama metsakatoriski ei merkittavalla
tarjoa varmennettua jaljitetta- tavalla pienene.
vyytta.
Segregated Soijaera on kokonaisuu- Suomalaisen yrityksen omassa Segregoidun soijan maaran osalta
/ Alkupera- dessaan vastuullisesti tuotantoketjussaan kayttama suomalaisen yrityksen oman arvo-

jaljitettava

tuotettua.

soija on kokonaisuudessaan
alkuperajaljitettavaa.

ketjun soijan kaytté on kokonaisuu-
dessaan vastuullisesti tuotettua.
Soijan kaytdn metsakatoriski on
parhaan sertifiointikdytannén mukai-
sesti minimoitu.




Yrityksilld on erilaisia vaihtoehtoja toteuttaa soijan
vastuullisuussertifiointeja. Ne eroavat toteutusta-
voiltaan huomattavasti. Seuraavassa taulukossa

on kuvattu karkeasti sertifioinnin toteutuksen
vaihtoehtojen ominaisuuksia suomalaisen, soijaa

arvoketjuissaan kayttavin yrityksen ndkokulmasta.

Tarkemmin asiaa on eritelty esimerkiksi RTRS:n
nettisivuilla (RTRS 2021).

Erilaiset soijan sertifioinnin vaihtoehdot tuottavat
erilaisia lopputuloksia koskien sertifioinnin
kattavuutta ja metsédkatoriskien minimointia.
Sertifiointivaihtoehtojen lisdksi metsiakatoriskia on
mahdollista pienentdd myG6s ohjaamalla hankintaa
matalan metsdkatoriskin alueille. Talloinkin
varmistettu alkuperajaljitettdvyys on ehto sille,
ettd metsdkatoriskin minimoinnin voidaan katsoa
tapahtuneen.

Riittaako sertifiointi ehkdisemdan metsdkadon?

Luotettavien sertifiointijarjestelmien kaytto on yksi hyvin
tarked keino yritysten hankintojen vastuullisen edistdmi-
sessd. Yritykset voivat paasta hyville tasolle omien suorien
metsdkatoriskien hallinnassa, jos ne huolehtivat koko
arvoketjua koskevan huolellisen riskiarvioinnin perusteella
tunnistettujen riskiraaka-aineiden fyysisestd alkuperajal-
jitettdvyydestd ja kestavasta tuotannosta. Tallin yritys on
huolehtinut metsakadon ehkéisyn ensimmaisesta aske-
leesta: metsidkatovapaiden raaka-aineiden hankinnasta
arvoketjussa.

Jos yritys toteuttaa sertifiointia vain hankkimalla serti-
fikaattikreditteja, jaa talloin varmistamatta yrityksen
arvoketjuissaan fyysisesti kdyttaman soijan alkupera ja
vastuullisuus. Soija voi talloin tulla myos tiloilta, jotka
ovat dskettdin raivanneet sademetsad, savannia tai muuta
luonnonymparistoja soijapeltojen laajenemisen alta.

Sertifiointi voi siis oikein toteutettuna olla hyva ja
tehokas keino yrityskohtaisen metsdkadon ehkaisemi-
sessi. Toistaiseksi sertifioidun soijan osuus tuotetusta
soijasta on pysynyt vaatimattomana. Proterra, RTRS ja
luomu kattoivat alle kaksi prosenttia globaalista soijan
tuotannosta vuonna 2018 (IISD 2020). Muun muassa
tasta syysta vapaaehtoisen sertifioinnin rooli metsdakadon
ehkaisijana vaikuttaa rajalliselta.

Metsakatoon johtavat vaikutusketjut ovat niin moninaisia,
etta yksittaisella keinolla ei voi ratkaista kokonaisuutta.
Yritysten tulisi myos vaatia, etta alihankkijoidensa tuot-

teiden ja palveluiden arvoketjuissa ei synny metsikatoa
(WWF & BCG 2021). Esimerkiksi Finnwatchin (2021)
selvityksen mukaan suomalaiset toimijat ostavat edelleen
soijaa yrityksiltd, jotka eivit ole sitoutuneet Cerradon
savannialueen katoa estavaan GCT-sopimukseen.

Soijan hankintaan liittyvaa yrityskohtaista metsakatoriskia
voi myo0s hallita kohdistamalla hankinnat matalamman
metsakatoriskin alueille (esim. Sojadialogen 2021). Tall6in
menetetdan kuitenkin mahdollisuus kannustaa vastuul-
lisimpia toimijoita pahimmilla metsakatoalueilla seka
lisataan tuotantopainetta muilla alueilla, mika ei valtta-
matta johda kokonaisuuden kannalta parhaaseen lopputu-
lokseen. Esimerkiksi EU:ssa valmisteilla olevassa metsa-
katolaissa kaikkia alueita tulisi kohdella samanarvoisina
eika eriyttdd matalan ja korkean metsakatoriskin alueita
koskevia vaatimuksia.

Arvoketjun kestavyytta vahvistavien toimien lisaksi
yritysten tulisi nayttaa johtajuutta monenkeskisessa
yhteistyOssa ja etsid koko sektoria, aluetta tai markkinaa
koskevia systeemisia ratkaisuja (WWF & BCG 2021).

Nain ovat tehneet esimerkiksi ne lahes 80 eurooppalaista
yritysta, jotka vaativat EU:lta sitovaa ja vahvaa metsakato-
lakia yhteisessa kirjeessaan toukokuussa 2021 (Statement
of support from businesses 2021). Tarvitaan myos
poliittisia paatoksia ja rahoitussektorin osallistumista.
Tarkemmat suositukset on esitetty sille omistetussa kappa-
leessa selvityksen loppupuolella.




OIJAN KAYTTO SUOMESSA

oija oli Suomeen tuoduista hyodyk-
keistd metsikatoriskiltdan kolmanneksi
merkittavin tuote vuonna 2017 (WWF
2021a). Metsdakadon kannalta merkit-
tadvimmat tuontimaat olivat Brasilia,
Paraguay ja Uruguay. Brasiliasta Suomeen tuotiin
vuonna 2017 yhteensi 424 tonnia soijapapuja.
Vuonna 2020 soijapapujen kokonaistuonnin
maara kasvoi 28 516 tonniin, mutta samalla
Brasiliasta tuodun soijapavun maara vaheni

184 tonniin. Suurin osa soijasta vuonna 2017
tuotiin Suomeen Kanadasta, yhteensi 12 553
tonnia. Soijan tuonti Yhdysvalloista EU-markki-
noille on lisdantynyt vuodesta 2018 lahtien EU:n
ja Yhdysvaltojen tekeman sopimuksen myota

(EU 2019).

Soijaa tuodaan Eurooppaan ja Suomeen pidasiassa
eldinten rehuksi. Suomessa suurin osa soijasta
kulutetaan siipikarjan, kuten broilerinlihan ja
kananmunien, tuotannossa. Sita kdytetdan myos

sikojen rehuna. Naudanlihan tuotannossa soijan
kaytto on sen sijaan lopetettu Suomessa lihes
kokonaan. Lisdksi soijaa kaytetddan kalataloudessa
kalojen rehussa (Finnwatch 2021) ja lemmikkien
ruuissa. Soijasta valmistetaan myos soijadljya elin-
tarviketeollisuuteen. Vain pieni osa maailmassa
tuotetusta soijasta paityy suoraan ihmisravinnoksi
(Our World in Data 2021).

Suomessa brasilialaista soijaa kiytetdan yha
yleisesti sikojen ja broilerin ruokintaan.
Finnwatchin tekeman kyselyn mukaan kahdes-
tatoista liha- ja rehuteollisuuden yrityksesta
yhdeksén, eli kolme neljdsosaa vahvisti, etta
niiden arvoketjuihin sisiltyy brasilialaista soijaa
(Finnwatch 2021).

Suomessa suuri osa soijaa arvoketjuissaan kaytta-
vista yrityksista kayttad vastuullisuussertifiointeja.
Tama selvitys arvioi niiden kiyttod ja nykykaytan-
tojen vaikutusta soijan kiyttoon liittyvain metsa-
katoriskiin.

W sss W

Lihansy6nnin vihentdminen ja siirtyminen kohti
kasvipainotteista ruokavaliota vihentavit lihan
kysyntia ja sitd kautta soijarehun tuotannon
laajentumisen tarvetta. Kasvipainotteisemmalla
ruokavaliolla on pienempi ympéristéjalanjalki ja
se on tarkea keino varmistaa, etteivat kulutustot-
tumukset edistd metsidkatoa tai muiden luonno-
nymparistGjen tuhoa Brasiliassa ja muissa maissa.
Luonnollisesti my6s elintarvikekayttoon tarkoi-
tetut soijatuotteet (mm. soijarouhe, tofu, soijaleik-
keet ja erilaiset maitotuotteita korvaavat soijaval-
misteet) voivat aiheuttaa metsdkatoa. Kiytannossa
riski on kuitenkin pienempi kuin eldintuotannon
soijarehun kohdalla, koska soijatuotteiden
alkupera on paremmin selvilla ja sen selvittiminen
onnistuu yleensa myos kuluttajalta. Monissa tuot-
teissa kerrotaan soijan alkuperdmaa tai tiedon saa
valmistajan nettisivulta. Suomessa tarjolla olevien
soijatuotteiden valmistukseen kaytetty soija tulee
usein Euroopasta.




SUOMALAINEN SOLJASITOUMU

oijan tuotantoon liittyvit metsika-
toriskit ovat olleet tiedossa pitkdan.
WWF on toiminut vuosia vastuullisen
soijan kdyton edistamiseksi ja vedonnut
keskeisiin yrityksiin sekd Suomessa etta
kansainvilisesti. Osana tité kehitystd perustettiin
Suomalainen soijasitoumus alkuvuodesta 2016.
Suomalaisen soijasitoumuksen perustajisenet ovat
Kesko, Arla Suomi, HKScan Finland ja Unilever
Finland yhteistyossa WWF Suomen kanssa.
Naiiden neljén yrityksen liséksi sitoumuksen ovat
allekirjoittaneet Fazer, Norvida ja Valio.

Suomalaisen soijasitoumuksen jasenet sitoutuivat
siihen, ettd vuoden 2020 loppuun mennessi kaikki
niiden omien tuotteiden tuotantoketjussa kéytetty
soija edistda vastuullisesti tuotettua, Roundtable
on Responsible Soy (RTRS)- tai ProTerra-serti-
fioitua soijaa. Sitoumus kattaa sekd suomalaisen
tuotantoketjun ettd ulkomaisen hankinnan.

Osa soijan tuotannon ja kulutuksen vastuulli-
suuden kehittdmisen ty6td on muun muassa
WWF Suomen vuonna 2012 toteuttama soijaky-
sely (WWF 2013), jossa kartoitettiin sen hetkista
tilannetta soijan vastuullisen hankinnan osalta.
Selvityksen mukaan suomalaisen elintarvike-
ketjun yritykset olivat tietoisia soijan tuotantoon
liittyvista sosiaalisista ja ymparistbongelmista.
Osa elintarvikeketjun suurista yrityksista oli
ottanut askelia toimintansa vastuullisuuden
parantamiseksi. Arviolta 25 prosenttia tuolloin
Suomessa kaytetysta soijasta oli tuotettu vastuul-

lista tuotantoa edistavien takaavien standardien
mukaisesti. Valtaosa yrityksista ei kuitenkaan
ollut vield muuttanut toimintamallejaan vastuulli-
siksi tiedosta huolimatta. Selvityksen johtopaitos
olikin, ettd soijanhankinnan vastuullisuus oli silla
hetkella Suomessa vield heikkoa.

Kansainvilista esimerkkia asetti 2010-luvun
alussa muun muassa Consumer Goods Forum
(GCF), jonka noin 400 vihittdiskaupan, elintarvi-
kesektorin ja muiden sektoreiden jasenta sitou-
tuivat nettometsikadon pysayttimiseen vuoteen
2020 mennessi. GCF on sittemmin julkaissut
kaksi soijan hankintaan kohdistuvaa opasta
vuosina 2014 ja vuosina 2017 (GCF 2017). Yksi-
tyissektorin toimijoiden lisdksi esimerkiksi New
Yorkin metsgjulistuksessa vuonna 2014 yritysten
lisdksi hallitukset ja kansalaisjarjesto sitoutuivat
tavoitteeseen puolittaa metsdkato vuoteen 2020
mennessi ja poistaa metsiakato kokonaan vuoteen
2030 mennessa. Niité tavoitteita ei ole toistai-
seksi saavutettu (esim. Forest500 2019). New
Yorkin sitoumusta muistuttava sitoumus toistet-
tiin Glasgown ilmastokokouksessa 2021 (Glasgow
Leader’s Declaration on Forests and Land Use).

Myos suomalaisen ruokaketjun vastuullisuusta-
voitteilla on pitkit perinteet. Vuoden 2011 kansal-
lisessa ruokaketjun toimenpideohjelmassa (MMM
2011) nimettiin tavoitteeksi synnyttda vastuulli-

suus- ja jaljitettavyysjarjestelmait. Tavoite oli hyva.

Tama4 selvitys valaisee, mitd noin kymmenessa
vuodessa on saatu aikaan.
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Metsakato

uhkaa Amazonin
sademetsaa.

Kuva vuodelta 2020.




ysely ldhetettiin kahdelletoista yrityk-
selle, joilla arvioitiin olevan keskeinen
rooli suomalaisessa soijan kiytossa
vahittdiskaupan ja elintarviketeolli-
suuden aloilla. Niisté seitsemén on
Suomalaisen soijasitoumuksen allekirjoittajia.
Kyselylla ei tavoiteltu laajaa kattavuutta vaan
enemman esimerkinomaista tilannekatsausta.

Kysely lahetettiin huhtikuussa 2021. Kyselyn
tulokset analysoitiin loppuvuonna 2021 ja samalla
pyydettiin joitain tdydennyksia vastauksiin. Kysely
lahetettiin seuraaville yrityksille, joista seitseman
ensimmadista ovat Suomalaisen soijasitoumuksen
allekirjoittajia (merkitty siniselld pohjalla taulu-
kossa). Muulta osin yritykset on esitetty aakkosjar-
jestyksessi. Vastauksia tuli kymmenen kappaletta.
Vastaamatta jattaneet yritykset on merkitty listaan
nimilld Yritys A ja Yritys B.

SELVITYKSEN TOTEUTTAMINE

Yritys

Vastaus

Ei vastausta

Arla Suomi

Fazer

HKScan Finland

Kesko

Norvida

Unilever Finland

Valio

Atria

Raisio

S-ryhma

X[ [ X | X | X [ [X | X |X

Yritys A

Yritys B

Taulukko 2. Kyselyn
kohteena olleet yri-
tykset. Suomalaisen
soijasitoumuksen
allekirjoittaneet
yritykset on merkitty
sinisella pohjalla.

Kyselyn rajauksessa hyodynnettiin Consumer
Goods Forumin soijan arvoketjun mittauksen ja
raportoinnin raameja (GCF 2015). Kysely kattoi
koko globaalin arvoketjun, rajautuen yritysten
omiin bréndeihin ja ruokatuotteisiin.

Tuotteiden ainesosien osalta tarkennettu rajaus
koski suoraa soijan tai soijajohdannaisten (kuten
soijadljyn) kayttod, tuoretta lihaa, munia ja
maitotuotteita seki lihaa sisdltavit prosessoidut
ruokatuotteet. Rajauksen ulkopuolella olivat
ruokatuotteet, jotka siséltavit kananmunaa tai
maitotuotteita, sekd muut tuotteet, jotka siséltavat
jotain soijapohjaista ainesosaa.

Liitteessd 1 on esitetty tarkempi kuvaus kyselyn
rajauksesta. Kyselyrunko on puolestaan esitetty
liitteessa 2.

Vastuullisuussertifioinneista tarkastelun kohteena
ovat RTRS ja Proterra -jarjestelmat. Toimijoilta
kysyttiin myos, kayttaviatko ne luomusertifioitua
soijaa. Saatuja vastauksia ei varmennettu kolman-
sista lahteista.




SELVITYKSEN TULOKSET

euraavassa on esitelty tiiviisti kyselyn
tulokset. Vastaukset on kisitelty

Osa viliotsikoissa esiintyvista kysy-

myksistd on lyhennettyja. Alkuperiinen kysely on

nahtavissa liitteessa 2.

Kuinka paljon yrityksenne omien
tuotteiden tuotantoketjussa kaytettiin

soijaa vuonna 2020?

Yritysten vastaukset vaihtelivat nollan ja
hieman alle 30 000 tonnin valilld. Yhdelta
vastanneelta yritykselta ei saatu lukuar-
viota. Yritykset edustavat osittain samaa
arvoketjua, jolloin esimerkiksi elintar-
viketeollisuuden ja kaupan raportoimat
luvut voivat koskea samaa soijan kayttoa.
Osa raportoidusta soijan kiytosta saattaa
ohjautua ulkomaiseen kulutukseen. Osa
yrityksista raportoi vain suomalaisen alku-
tuotannon soijan kayton ottamatta kantaa
kyselyssa maariteltyyn rajauksen kokonai-
suuteen.

yleistden niin, ettei yksittdisia yrityksia
ole mahdollista tunnistaa vastauksista.

Matalan metsakatoriskin alueiden osuus

soijan hankinnassa?

Valtaosa yrityksisti ei ole eritellyt mata-
lamman metsikatoriskin alueita/maita
soijan arvoketjuissaan. Kaksi yritysti
ilmoittaa arvioivansa riskialueita ja kolman-
nella on olemassa karkea arvio riskialueista.
Naiiden arvioiden mukaan matalamman
metsédkatoriskin alueilta tulevan soijan osuus
vaihteli noin puolesta noin 90 prosenttiin.

Kuinka suuri osuus kayttamdstanne

soijasta on sertifioitua?

Sertifiointiaste vaihtelee 70 ja 100 prosentin
valilla. Suurin osa toimijoista ilmoittaa
luvuksi 100 %.

Kaikki toimijat yhtd lukuun ottamatta ilmoit-
tavat sertifioinnin perustuvan joko RTRS- tai
ProTerra-sertifiointeihin. Tima yksi toimija
ilmoitti kiyttdvansa myos hyvin pienen maarin
luomusoijaa. Lisdksi yksi toimija ilmoittaa
pienen luomusoijan méaaréan olevan tuplaser-
tifioitu myos RTRS-sertifioinnin kautta.
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Mita sertifiointikdytantod kaytatte,

alkuperdjljitettavyys
vs sertifikaattikreditit?

Sertifiointikdytdntdjen kohdalla esiintyy
huomattavaa vaihtelua. Sertifikaattikredit-
tien kiytto soijan vastuullisuuden toteut-
tamisen keinona on laajaa. Kahta toimijaa
lukuun ottamatta kaikilla kredittien kaytto
kattaa yli puolet arvoketjun soijan kaytosta.
Osa toimijoista ilmoittaa sertifikaattikredit-
tien kiyton kattavan 100 % soijankaytostaan.

Alkuperégjaljitettava sertifioitu soija (nk.
segregoitu ketju) muodostaa kahdella
toimijalla pddosan (90 % tai enemmén)
arvoketjun soijan kdytostd. Kolme muuta
toimijaa ilmoittaa osan soijasta olevan alku-
perdjiljitettavad. Niissa kolmessa tapauk-
sessa segregoidun (alkuperajiljitettdvan)
soijan osuus vaihtelee hieman alle

50 ja noin 10 prosentin vililla. Ndiden
viiden toimijan lisdksi muut eivit ilmoita
soijan kayttonsa olevan sertifioidusti
alkuperijaljitettavaa.

Yksi toimija ilmoittaa massabalanssijar-
jestelman mukaisesti sertifioidun soijan
kattavan noin 40 % arvoketjunsa soijanhan-
kinnasta. Loppuosa kyseisen toimijan soijan
kaytostd on katettu sertifikaattikrediteilla.

Avoimissa vastauksissa kiy useammassa
vastauksessa ilmi seka soijan alkuperén
vaikea jaljitettavyys ettd toisaalta esimerk-
keja alkuperajaljitettdvyyden ja varmen-
nuksen onnistumisesta.

Soijan kdytdn muutos vuodesta 20167

Vastauksista erottuu kaksi pailinjaa. Useat
vastaajat viittaavat rehukoostumuksen
muutokseen, jossa soijaa on korvattu
muilla rehuraaka-aineilla. Tédhén viitaten
yksi vastaus toteaa, etti tuotantomai-

rien kasvusta huolimatta soijan kéaytto

on vihentynyt. Toisaalta toinen vastaus
toteaa, ettd soijan kokonaiskaytto on
lisddntynyt pitkalti rehusoijaa sisaltdvien
tuotteiden menekin kasvun kautta.

Lisaksi vastauksissa huomioidaan
lisdantynyt sertifioitujen ainesosien osuus
erityisesti rehusoijassa. Myos tiukkojen
hankintaperiaatteiden jatkaminen ja
kehittdminen nousee esiin.

Soijan alkuperamaat?

Muutamissa vastauksissa todetaan, ettd
soijan alkuperdmaata ei tiedeti. Toisaalta
muutamat toimijat ilmoittavat tietdvansa
alkuperdmaat ldhes kokonaan. Alkupera-
maista mainitaan erityisesti Brasilia, USA ja
Kanada.

Linjaukset metsakatoriskin

minimoimiseksi?

Useat yritykset kuvaavat riskien hallinnan
toteutustaan ja viittaavat olemassa oleviin
vastuullisuuslinjauksiinsa. Muutamien
vastausten informaatiosisilto oli vihainen.
Eriin toimijan vastaus oli puolestaan
hyvin laaja ja kisitteli metsidkatoriskin
minimoimista erittdin monipuolisesti.




SUOSITUKSE

elvityksen tarkeimmat suositukset
vastuullisuutta tavoitteleville yrityksille
kohdistuvat seki arvoketjun riskienhal-
lintaan etti systeemisiin ratkaisuihin
(esim. WWF & BCG 2021).

Yritysten tulisi ensimmaéiseni askeleena varmistaa
metsidkatovapaa raaka-aineiden hankinta arvo-
ketjussa (Green Supply). Yrityksen on tiedettdva
toimintansa metsdkatoriskit ja pystyttava jaljitta-
madn raaka-aineensa ja tuotteidensa alkuperdn
aina tuotantoalueelle
saakka sekd varmistet-
Kyselyn tulosten tava niiden tuotannon
yhteenveto kestévyys.

ja tulkinta .
on kUUttU Toisena askeleena

. yritysten on vaadittava
tiivistelméan. alihankkijoilta, etta
metsdkatoriskin mini-
moivat hankintakay-
tannot koskevat kaikkia alihankkijoiden tarjoamia
tuotteita ja palveluita (Green Suppliers). Yritys
varmistaa ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa
raaka-ainetuotantoa seki ostoja muun muassa
vastuullisuussertifioinnin avulla ja hankkii
raaka-aineita vain toimijoilta, jotka ovat sitoutu-
neet tiysin metsikatovapaisiin toimintamalleihin.

Kolmantena askeleena yritysten on syyta ottaa
aktiivinen rooli systeemisten ratkaisujen edista-
jind. Metsidkadon vaikutusketjut ovat moninaiset ja
niité ei ole mahdollista hallita ainoastaan yrityksen
arvoketjun sisiisilla toimilla. Erilaiset monitoimi-
jamallit, kuten GTC-sopimus, jonka tavoitteena on
suojella arvokasta Cerrado-savannialuetta, seka
uudenlaiset markkinasaantelyn keinot, ovat aloit-
teita, joita vastuullisten toimijoiden on syyta tukea.
Vuoden 2022 alussa hyvin ajankohtainen kysymys
on EU:ssa valmisteilla oleva metsékatolaki. Jos se
toteutetaan vahvana ja tarkoituksenmukaisena,
asettaisi se kaikki toimijat tasaiselle pelikentille
metsdkatoriskien minimoinnin suhteen. TAma
vaikuttaisi olevan vastuullisten toimijoiden etu.

Liséksi yritysten tulisi vaatii hallituksia toteut-
tamaan luonnonvarojen ylikulutusta purkavaa
sddntelyd, laatimaan riittavan kunnianhimoisia
lakeja ja toimenpiteitd metsa- ja luontokadon seka
ilmastonmuutoksen torjumiseksi ja arvoketjujen
lapindkyvyyden ja jaljitettavyyden parantamiseksi.

Yrityksia, poliittisia paattdjia, rahoittajia ja aktii-
visia kansalaisia koskevat suositukset on listattu
seuraavalla sivulla.
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SUOSITUKSET ERI TOIMLIOILLE

& Varmistaa ensimmaisend askeleena metsidkatovapaa raaka-ai-
neiden hankinta arvoketjussa (Green Supply). Yritys tietdd toimin-
tansa metsakatoriskit ja pystyy jaljittdiméaan raaka-aineensa ja
tuotteidensa alkuperin aina tuotantoalueelle saakka. Yritys on
avoin ja lapindkyva tuotteidensa arvoketjuista ja alkuperista. Yritys
varmistuu arvoketjujensa raaka-aineiden ekologisesta kestivyy-
destd suunnittelemalla hankintansa Accountability Frameworkin
laatimien standardien mukaisesti

& Vaatii toisena askeleena alihankkijoilta, ettd metsédkatoriskin
minimoivat hankintakiytannot koskevat kaikkia alihankkijoiden
tarjoamia tuotteita ja palveluita (Green Suppliers). Yritys edistda
ekologisesti ja sosiaalisesti kestdviid raaka-ainetuotantoa seki ostoja
muun muassa vastuullisuussertifioinnin avulla ja hankkii raaka-ai-
neita vain toimijoilta, jotka ovat sitoutuneet taysin metsikatovapai-
siin toimintamalleihin.

& Ottaa kolmantena askeleena aktiivisen roolin systeemisten ratkai-
sujen edistdjind. Metsdkadon vaikutusketjut ovat moninaiset ja niita
ei ole mahdollista hallita ainoastaan yrityksen arvoketjun sisaisilla
toimilla. Erilaiset monitoimijamallit sisiltavat sektorikohtaiset
(sectoral approach) ja maantieteellisiin alueisiin (jurisdictional/
landscape approach) kohdistuvat toimet. Brasilialaista soijaa
kiyttivien yritysten tulisi liittyd eurooppalaiseen ostajayritysten
rintamaan tukemaan GTC-sopimusta, jonka tavoitteena on suojella
arvokasta Cerrado-savannialuetta. Systeemisiin ratkaisukeinot
sisdltdvat usein myos uudenlaiset markkinasaantelyn keinot, joita
vastuullisten toimijoiden on syytd tukea. Vuoden 2022 alussa hyvin
ajankohtainen kysymys on EU:ssa valmisteilla oleva metséakato-
laki. Lisaksi yritysten tulisi vaatii hallituksia toteuttamaan luon-
nonvarojen ylikulutusta purkavaa sdéantelya, laatimaan riittavin
kunnianhimoisia lakeja ja toimenpiteita metsa- ja luontokadon seka
ilmastonmuutoksen torjumiseksi ja arvoketjujen lapindkyvyyden ja
jaljitettavyyden parantamiseksi.

& sitoutuu luonnonvarojen ylikulu-
tuksen purkamiseen seka sité edistavin
lainsd4dannon ja muiden ohjauskeinojen
kehittdmiseen ja toimenpanoon,

& edistdd lainsdadantod, joka ehkiisee
metsikatoa ja muiden luonnonympa-
ristojen tuhoa seki ihmisoikeuslouk-
kauksia, esimerkiksi raportin julkai-
suhetkelld valmistelussa olevaa EU:n
metsikatolakia,

& ajaa kansainvilisten biodiversiteetti-
ja ilmastosopimusten seki kestavan
kehityksen tavoitteiden toimeenpanoa
yhteiskunnan eri sektoreilla,

& nostaa esille vaatimuksen ehkaista
metsikatoa ja muiden luonnonympéris-
tojen katoa seki vaatii ihmisoikeuksien
kunnioittamista muun muassa ulko-
maankauppasopimuksissa tuottaja-
maiden kanssa,

& edistdd kasvipainotteiseen ruoka-
valioon siirtymisté seka vastuullisesti
tuotettujen raaka-aineiden ja hyodyk-
keiden valintaa julkisissa hankinnoissa,

& huomioi luonnon monimuotoisuuden
suojelun, ilmastonmuutoksen torjunnan,
luonnonvarojen hallinnan kehittimisen
ja arvoketjujen kestidvyyden varmista-
misen kehityspolitiikassa.

& vaatii vahvaa, yliku-
lutukseen puuttuvaa
kestavyyslainsaa-
dintoa ja sitoutuu
sithen itse,

& varmistaa, ettei
lainoihin tai sijoi-
tuksiin liity metsa-
katoriskid tai uhkaa
muiden ekosystee-
mien tuhoamisesta ja
ihmisoikeusloukkauk-
sista,

& seuraa ja raportoi
julkisesti ja lapina-
kyvisti ymparistoon,
metsiin ja ihmisoi-
keuksiin liittyvista
riskeista ja vaikutuk-
sista seka vaatii samaa
my0s asiakkailtaan,

& ymmartdi kestavin
tuotannon edis-
tamisen tuomat
mahdollisuudet, kuten
kestdvian maatalouden
tai luontopohjaisten
ratkaisujen rahoitta-
misen hyodyt.

& vetoaa paittdjiin ylikulutuksen
purkamisen ja markkinoiden ohjaa-
miseksi, esimerkiksi vaatii vahvaa
metsikatolainsadadant6a EU:hun,

& ottaa kantaa, levittdd sanaa ja
kannustaa yrityksid kestavyyteen,

& vaatii avointa tietoa tuotanto-
ketjun eldintuotteiden kestavyy-
destd, vaatimuksena esimerkiksi
broilerin ja sianlihan seki kanan-
munien tuotannon soijarehun
varmistettu alkuperi ja tuotannon
kestavyys (alkuperajéljitettava seka
RTRS tai ProTerra -sertifiointi tai
varmennettu matalan metsiakato-
riskin tuotantoalue),

& vahentaa painetta luonnonym-
péristojen raivaamiseen siirtymalla
kasvipainotteiseen ruokavalioon.
Soijapohjaisten elintarvikkeiden
(mm. soijarouhe, tofu, soijaleik-
keet ja erilaiset maitotuotteita
korvaavat soijavalmisteet) kohdalla
kansalainen voi tarkistaa soijan
alkuperan pakkauksesta tai saada
tiedon valmistajan nettisivulta.
Suomessa tarjolla olevien soijatuot-
teiden valmistukseen kaytetty soija
tulee usein Euroopasta.

& valttda ruoka ja juomahéavikkia.




LAHTEET

EU 2019: United
States is Europe’s
main soya

beans supplier
with imports up by
112% (2019) https://
ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/IP_19_161

FAO 2022. FAOSTAT, Crops and livestock
products, World Total, Primary Crops
Soybeans, Area harvested, vierailtu
18.1.2022, https://www.fao.org/faostat/
en/#data/QCL

Finnwatch 2021. Soijaa Brasiliasta - Miten
suomalainen liha- ja rehuteollisuus torjuu
metsdkatoa?, Finnwatch 1/2021, https://
finnwatch.org/images/reports_pdf/
Soijaa_ Brasiliasta.pdf

Forest500 2019. Consumer Goods Forum
will not achieve deforestation goal,
September 2019, globalcanopy.org &
forest500.org, https://forest500.0rg/sites/
default/files/consumer_goods_forum__
will_not_achieve_deforestation_ goal.pdf

GCF 2015. A framework for the measu-
rement of soy usage in consumer goods
businesses, https://www.theconsu-
mergoodsforum.com/wp-content/
uploads/2017/09/201509-CGF_Soy_
Ladder_Framework_to_Measure_Soy__
Usage.pdf

GCF 2017. The Sustainable Soy Sourcing
Guidelines, Second Edition, https://www.
theconsumergoodsforum.com/wp-content/

uploads/2017/10/201605-CGF-Sustainab-
le-Soy-Sourcing-Guidelines-Second-Edi-
tion.pdf

IISD 2020. Global Market Report:
Soybeans, October 2020, The International
Institute for Sustainable Development IISD,
authors: Vivek Voora, Cristina Larrea, and
Steffany Bermudez https://www.iisd.org/
system/files/2020-10/ssi-global-market-
report-soybean.pdf

Henderson, J., Godar, J., Frey, G.P. ym.
2021. The Paraguayan Chaco at a cros-
sroads: drivers of an emerging soybean
frontier. Reg Environ Change 21, 72 (2021).
https://doi.org/10.1007/s10113-021-
01804-z

MMM 2011. Ruokaketjun toimenpi-
deohjelma, Elintarvikeketjun neuvot-
telukunta 17.11.2011, https://mmm.
fi/documents/1410837/1923148/
Ruokaketjun_toimenpideoh-
jelma_17102011_2014.pdf/bbgcq2a6-f3e8-
441b-9174-cagbc3afae32/Ruokaketjun_
toimenpideohjelma_17102011_2014.pdf

Our World in Data 2021. Soy.
https://ourworldindata.org/soy

Pacheco, P., Mo, K., Dudley, N., Shapiro,
A., Aguilar-Amuchastegui, N., Ling, P.Y.,
Anderson, C. and Marx, A. 2021. Defores-
tation fronts: Drivers and responses in a
changing world. WWF, Gland, Switzer-
land. https://wwf.fi/app/uploads/d/k/v/
arz307q5istryvxdp6rmmt/deforestati-
on-fronts-drivers-and-responses-in-a-chan-
ging-world-full-report.pdf

Pendrill, Florence, Persson, U. Martin, &
Kastner, Thomas 2020. Deforestation risk
embodied in production and consumption
of agricultural and forestry commodities
2005-2017 (1.0) [Data set]. Zenodo.
https://doi.org/10.5281/zenodo.4250532.

RTRS 2021. How to buy RTRS-certified
material, https://responsiblesoy.org/
material-rtrs?lang=en

Sojadialogen 2021. Svenska Sojadialogen,
https://www.sojadialogen.se/

Statement of support from businesses 2021.
Statement of support from businesses for an
effective EU law to halt the trade in commo-
dities and products linked to deforestation
and conversion, https://drive.google.com/
file/d/1IxQLvYEuzIMGz5kZMxNhjo2UO-
gdYBsrZ/view

Timmers, Jean 2021. Henkil6kohtainen
tiedonanto (Policy Advocacy Manager.
Deforestation and Conversion-Free Supply
Chains, WWF Brasil, WWF Intranet,

Soy resources)

Tyldesley, M. 2021. Soy deforestation risk
in Paraguay continues despite decline. Trase.
https://doi.org/10.48650/NM7G-XE62

WWF & BCG 2021. Deforestation- and
conversion-free supply chains: A guide
for action.

WWF & BCG. July 2021, https://defo-
restation-free.panda.org/wp-content/
uploads/2021/07/WWF-Deforesta-
tion-2021.pdf

WWF 2021a. Valinnoillamme on valia

— suomalaisen kulutuksen vaikutukset
metsidkatoon tropiikissa, WWF Suomi 2021,
https://wwf.fi/app/uploads/2/m/p/
qxgbyo8synoxdrmyx6ope8/
metsakatoraportti_valmis.pdf

WWF 2021b.
https://www.worldwildlife.org/pressrelea-
ses/2-6-million-acres-of-grassland-habi-
tat-lostin-north-american-great-plains-in-
one-year

WWF 2021c. Stepping up? The Continuing
Impact of EU Consumption on Nature
Worldwide, WWF, April 2021,

Lead authors: Béatrice Wedeux
(WWPF-Belgium) and Anke
Schulmeister-Oldenhove (WWF-EU),
https://wwi.fi/app/uploads/2/4/0/
zaus6nbgiihqvzewnoseil/stepping-
up-the-continuing-impact-of-eu-
consumption-on-nature-worldwide.pdf

WWF 2013. Suuret yritykset, suuri vastuu —
WWF Suomen soijakysely 2012,

WWF Suomi 2013,
https://wwf.fi/app/uploads/p/h/s/
wjo45cjeu7bxvsgsenssnjh/
soijaraportti_25_3_valmis.pdf

3Keel 2021. Moving to deforestation

free animal feed in Europe,

2020 Collective European retail and food
service soy initiative to increase transpa-
rency and sustainability in the global

soy market, October 2021.
https://www.3keel.com/wp-content/
uploads/2021/10/Soy-Report-2021.pdf




Sundry indirect

S

Liite 1. e oy anc
LITTEET KYSELYN RAJAUS

Eggs and dairy in
processed food products

Kuva L2.
Kyselyn Meats in processed
tuoterajaus food products
(punainen
laatikko)
ainesosien
perusteella.
Kyselyn rajauksessa hy6dynnettiin Consumer
Goods Forumin soijan arvoketjun mittauksen ja
raportoinnin raameja (GCF 2015). Kysely kattoi
koko globaalin arvoketjun, rajautuen yritysten Directly purchased soy /
omiin brandeihin ja ruokatuotteisiin. Kuva Li1. and its derivatives

. Kuva L1. Kyselyn arvoketjun

rajaus (punainen laatikko).

: REGION Rest of world North America
+  LAYER sales sales
:  BRAND
. LAYER Own brand Non-own brand
: PRODUCT Peﬁ]onal ci;arle(zj
H and househo
: LAYER products
Seccevccssscscse

INGREDIENTS Soyasa Soy used as Soy used Soy derivatives Personal care

LAYER product feed for raw as feed for used in product and household

product ingredients products

SOLG O 00

©

This is all other soy or its derivatives that may be in the supply chain including lecithin in
chocolate, soy oil in margarine as well as soy by-products in personal care and household
products. This tier also includes soy used to rear cows for leather, gelatine etc. although
this is often seen as a by-product. Note that these still form part of the ingredient list for
the product — directly purchased derivatives by manufacturers still fall into Tier 1.

The soy used in feed animals where the eggs and/or dairy ends up in food products such
as cakes, smoothies, ice cream etc where each individual component is less than 95% of
the total product.

The soy used in feeds for animals where the meat ends up in food products such as ready
meals, sausages etc where that particular meat is less than 95% of the finished product.

The soy used in feeds for egg laying chickens/ducks, dairy cows, dairy goats etc. Includes
products such as yoghurt, milkshakes etc. where more than 95% of the product is eggs
or dairy.

Directly purchased and controlled soy. This includes soy bought by a commodities desk,
used in manufacturing or within pure soy sold on the shelves (such as edamame beans
and soy milk). It also includes any directly purchased soy derivatives such as lecithin,
soybean oil and methyl soyate. For the purposes of simplicity, a deminimis rule applies
where any product with more than 95% soy within it (e.g. flavoured soy milk), can be
reported in Tier 1, where separating out the data is impractical. It is expected that many
manufacturers of pet foods and other products will be buying some amount of soy directly.

A

Tuotteiden ainesosien osalta tarkennettu rajaus
koski suoraa soijan tai soijajohdannaisten (kuten
soijadljyn) kéayttod, tuoretta lihaa, munia ja
maitotuotteita seka lihaa sisdltavit prosessoidut
ruokatuotteet. Rajauksen ulkopuolella olivat
ruokatuotteet, jotka sisiltavat kananmunaa tai
maitotuotteita, sekd muut tuotteet, jotka sisdltavat
jotain soijapohjaista ainesosaa. Kuva L2.




Liite 2.
KYSELYRUNKO

1. Kuinka paljon yrityksenne
omien tuotteiden
tuotantoketjussa kaytettiin
soijaa vuonna 2020?

( https://www.
theconsumergoodsforum.
com/wp-content/
uploads/2017/09/201509-CGF_
Soy_Ladder_Framework_to_
Measure_Soy_Usage.pdf, kuva
s. 5, Region layer: Global, Brand
Layer: Own Brand, Product Layer:
Food, Ingredients Layer: Tier
1-4a)?

Rehusoijan mddrén arviointiin voit
tarvittaessa kdyttdd RTRS:n laskuria,
https://responsiblesoy.org/rtrs-
soy-footprint-calculator?lang=en.
Huomioi kuitenkin, ettd laskuri

ei ole téydellinen suomalaiseen
rehunkdyttoon, esim. siksi, ettd
Suomessa nautaketjussa ei kéytetd
soijaa.

2. Kuinka suuri osa
tuotantoketjujen soijasta tulee
matalamman metsadkatoriskin
maista/alueilta: prosenttiluku
tai "emme erottele matalan

ja korkean metsakatoriskin
hankinta-alueita"?

Jos erottelette maita/alueita
metsakatoriskin mukaan,

niin miten olette maaritelleet
matalamman metsakatoriskin
maat/alueet (esim. Ruotsin
Sojadialogenin menetelma tai
muu vastaava).

Huom: kédytdmme sanaa
metsdkatoriski, mutta tarkoitamme
kaikkien ekosysteemin muuttamista
koskevia riskejd, kuten Cerrado-
savannin raivaamista pelloiksi.

3. Niilta osin, joilta soija ei tule
varmennetusti matalamman
metsdkatoriskin maista, kuinka
suuri osa kayttamastanne
soijasta on sertifioitua
(prosentteina)?

4. Jos kayttamanne soija on
kokonaan tai osittain
sertifioitua, niin:

a) Mika osa kayttamastanne
soijasta on sertifioitu ProTerra-
tai RTRS-sertifioitua (jos kaytatte
my6s luomusertifioitua soijaa,
sen voi laskea mukaan naihin
lukuihin)?

b) Koskien sertifioitua soijaa: mita
sertifiointikaytantoa kaytatte?
Merkitse prosentteina, yhteensa
summan tulisi olla 100 %.

- krediittien kayttaminen

- massabalanssijarjestelma
- segregoitu

- joku muu, mika?

- luomu

- en tieda

Kerro tarvittaessa lukuihin liittyvat
epavarmuudet ja oletukset, kuten
perustuuko luku varmennettuun
raportointiin vai onko se arvio:

5. Miten arvioitte soijan kayton
muuttuneen vuodesta 2016?
Esimerkiksi kuinka paljon
soijan kaytto6 on vahentynyt
tai kasvanut, onko hankinta
muuttunut, kohdistuuko
soijan kayttoé nyt eri tavalla
kuin viisi vuotta sitten, miten
sertifioidun soijan hankinta
ja sen toteutettavuus on
muuttunut.

6. Tiedatteko, mitka
olivat kdyttdmanne soijan
alkuperamaat vuonna 2020?

a) ei tietoa

b) tiedamme alkuperamaan, josta
tuontia oli eniten

c) tiedamme soijan alkuperamaat
kokonaan tai lahes kokonaan

Jos tiedatte soijan alkuperamaat
kokonaan tai osittain, niin mitka
ne olivat?

7. Millaisia linjauksia tai
ajatuksia yrityksellanne on
soijan hankintaan liittyvan
metsdkatoriskin poistamiseksi?

8. Muuta mahdollista aiheesta
eli vapaa sana.
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