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WWE kiittdaa mahdollisuudesta lausua tdssa asiassa ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.
Yleista

Suomen ilveskanta on kasvanut pitkalla aikajanteelld suotuisasti. Viimeisten parin
vuosikymmenen aikana kanta on yli kaksinkertaistunut, ja uusimmassa
uhanalaisuusarvioinnissa ilves on luokiteltu elinvoimaiseksi lajiksi Suomessa.

Luonnonvarakeskuksen arvion! mukaan Suomen ilveskanta ennen metsastyskautta 2024-2025
on vahintaan 2260 yksil6a. Kanta-arvio on hieman pienentynyt edellisestad vuodesta (noin 2500
yksil6d). Tata selittda todennakaoisesti Iahinna havainnointiaktiivisuuden lasku, koska ilveksen
luontaisessa kuolleisuudessa ei tiedeta tapahtuneen merkittdvaa muutosta ja metsastysverotus
on ollut vahaista.

Kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen ndhden Suomen ilveskanta on kuitenkin
pienentynyt. Ennen syksyn 2014 metsastyskautta kanta oli noin 2800 yksil6a. Taméa kannan
pienentyminen on tapahtunut, koska maa- ja metsatalousministerio on tietoisesti asettanut
useina vuosina ilveksen ns. kannanhoidollisen poikkeuslupakiintion yli ns. maksimiverotuksen
(maximum sustainable yield) rajan.

Viimeisimman vuoden aikana poronhoitoalueen eteldpuolisessa Suomessa on metsastetty
poikkeusluvin vain nelja ilvesta, silla valtaosasta edelliselle metsastyskaudelle myénnetyista
ilveksen poikkeusluvista valitettiin, ne maarattiin toimenpidekieltoon, ja myéhemmin hallinto-
oikeudet kumosivat ilveksen kannanhoidollista metsastysta koskevat poikkeuslupapaatokset.

Valtaosa Suomen ilveksista elaa poronhoitoalueen eteldpuolella. Poronhoitoalueen ennestaan
pieni ilveskanta on taantunut viimeisten kuuden vuoden aikana noin 40 prosentilla. Vuonna
2017 alueella arvioitiin olevan yli vuoden ikdisia ilveksia hieman yli 100, nyt enda noin 60
yksiloa.

Poronhoitoalueella, joka on ldhes kokonaisuudessaan ilveksen luontaista levinneisyysaluetta ja
pinta-alaltaan noin kolmasosa Suomesta, elda vain pari prosenttia Suomen ilveskannasta.

1 Herrero, A., Mantyniemi, S., Helle, I., Holmala, K. & Valtonen M. 2024. llveskanta Suomessa 2024.
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Kannan ollessa nain pieni on vaarana, etta liiallisen metsastyksen takia ilveksen
levinneisyysalue pienenee, jolloin lajin suojelun taso koko maassa ei enda olisi suotuisa
eteldisen Suomen kannan koosta ja kehityssuunnasta riippumatta. Jo nyt
Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan poronhoitoalueen “ilvesten lisddntymistuotto
vaikuttaisi pentueiden ja poikkeuslupasaaliin perusteella pieneltd, merkittédvd osa arvioidusta
ilvespopulaatiosta lienee nuoria ja pddosin alueen ulkopuolelta alueelle vaeltaneita nuoria
aikuisia”?.

Maa- ja metsatalousministerio esittaa poronhoitoalueen eteldpuolisen Suomen suurimmaksi
sallituksi saalismaaraksi 320 ilvesta kannanhoidollisin poikkeusluvin, mika vastaisi noin 14 %
verotusastetta poronhoitoalueen eteldpuolisen Suomen ilveskannassa. Taman lisdksi olisi
mahdollisuus mydntaa vahinkoperusteisia poikkeuslupia, joiden maaraa ei rajoitettaisi.
Poronhoitoalueen osalta ministerio ehdottaa, etta suurinta sallittua saalismaaraa ei asettaisi
lainkaan.

Poronhoitoalueen eteldapuolinen Suomi

Poronhoitoalueen eteldpuolisessa Suomessa ilveksen kotieldintaloudelle aiheuttamat vahingot
ovat hyvin maltillisia. llves ei myodskaan ole vaaraksi ihmisille. llvesvastaista asennetta voi
olettaa esiintyvan ldhinna osassa metsastdjakuntaa: saatetaan ajatella, ettd ilves ja metsastajat
kilpailevat samasta saaliista, Iahinna valkohantdpeurasta ja metsakauriista. Naista
valkohdntapeura on vieraslaji, joka ei kuulu Suomen luontoon, ja jonka kanta on monilla alueilla
kasvanut ongelmallisen suureksi. Myos metsakauriin kannat ovat olleet kasvussa.

llves sen sijaan on arvokas osa luontaista lajistoamme, ja se pitda osaltaan myos vieraslajina
esiintyvan, haittaa aiheuttavan valkohantapeuran kantaa aisoissa. llvekselld on tutkimusten
mukaan merkitystd myos pienpetojen kuten ketun ja meilld haitallisena vieraslajina esiintyvan
supikoiran kantojen saatelijana, ja tata kautta elinvoimainen ilveskanta vaikuttaa suotuisasti
esim. metsdkanalintu- ja metsajaniskantoihin?.

Maa- ja metsatalousministerio on esittanyt ilveksen korkeiden poikkeuslupakiintididen
perusteluna muun muassa, etta ilvesta koskevat “ongelmat liittyvét ihmisten sietokyvyn
lisddmiseen ja parantamiseen”, etta "ihmisié drsyttdd ilveksen tapa saalistaa
valkohdéintdpeurojen, metsdkauriiden tai jdniksien ruokintapaikoilla, jolloin riistanhoitotyén
koetaan valuvan hukkaan”, ja etta ”"lhmisten sietokykyd voidaan liséité ja samalla
ilvesvastaisuutta véhentdd sallimalla kannanhoidollinen metsdstys, joka samalla liséd ilveksen
arvostusta arvokkaana riistaeldimend.”

Nyt lausunnolla olevan asetusluonnoksen taustamuistiossa ministerid viittaa jalleen tarkemmin
madrittelemattomaan ”sosiaaliseen konfliktiin” perusteena suurelle poikkeuslupakiintiolle.

2 Elmhagen, B. , Ludwig, G. , Rushton, S. P., Helle, P. and Lindén, H. (2010). Top predators,
mesopredators and their prey: interference ecosystems along bioclimatic productivity gradients. Journal
of Animal Ecology, 79: 785-794. doi:10.1111/j.1365-2656.2010.01678.x



Asetusluonnoksen taustamuistion mukaan "Suomen ilveskanta on kuitenkin riittévén suurella
tasolla, ettei pelkdstdén vahinkoa tai turvallisuusuhkaa aiheuttavien tiettyjen yksildiden
poistamisella voida hallita kasvavan ilveskannan IGhinnd sosiaalista konfliktia". Edelleen maa-
ja metsadtalousministerion mukaan yleinen paamaara ilveksen suojelusta poikkeamiselle “voi
olla ilveskannan suojelu edistdmdllé ihminen-ilves-rinnakkaiseloa (coexistence)
tasapainottamalla ilveskannan aiheuttamia sosioekonomisia vaikutuksia ja pyrkimdlld
torjumaan ihminen-villieldin-konfliktin (HWC) laajeneminen” (alleviivaukset WWF:n).

Maa- ja metsatalousministerio ei kuitenkaan edelleenkdan esita selvityksia tai tutkimuksia
perustellakseen, millainen ja miten laajasti koettu mainittu sosiaalinen konflikti ilveksen
suhteen olisi, ja milla tavalla sita olisi ylipdansa tarpeen poikkeusluvilla tapahtuvalla
metsastykselld hallita. Ministerid ei mydskaan kerro, mihin selvitykseen perustuen kymmenen
vuoden takainen, nykyista suurempi ilveskanta olisi ollut tasolla, jota olisi ollut tarpeen
paikallisyhteis6jen sietokyvyn takia aktiivisesti vahentaa.

WWEF on toistuvasti esittanyt, ettd maa- ja metsatalousministerion perustelut luontodirektiivin
maarayksista poikkeamiseen ilveskannan tietoiseen rajoittamiseen johtavalla
metsastysverotuksella ovat hataralla pohjalla ja edustavat kapean vdaestonosan ndkemyksia.

WWEF on selvittanyt suomalaisten asenteita ilvekseen laajassa mielipidekyselyssa kolmesti
vuosina 2013-2024. Tulosten mukaan suomalaisten suhtautuminen ilvekseen on koko ajan
ollut keskimaarin hyvin positiivinen. Vastaajien ilvesasenteet ovat melko samanlaisia
riippumatta asuinpaikasta, sukupuolesta, idsta tai siitd, onko perheessa tai vastaajalla itselldan
metsastyslupa.

Tuoreimmassa, marraskuun alussa 2024 tehdyssa kyselyssid3 suomalaisten jo ennestidin
positiiviset asenteet ilvestad kohtaan ovat muuttuneet viime vuosina aiempaakin
myonteisemmiksi: 77 prosenttia kyselyyn vastanneista oli sitd mielta, ettd ilveksia ei ole liikaa
eikd sietokykynsa ilvesta kohtaan ole ylittynyt. Vain kuusi prosenttia vastaajista totesi, etta
ilveksid on liikaa ja heidadn sietokykynsa on ylittynyt. Vuonna 2018 vastaavassa kyselyssa 64
prosenttia vastaajista totesi, ettei ilveksia ole liikaa, eikd heidan sietokykynsa ole ylittynyt, ja
vuonna 2013 tdma prosenttiosuus oli 73.

Myds maa- ja metsatalousministeridn laatimassa ilveksen hoitosuunnitelmassa® todetaan, ett3
"llves lajina koetaan kansalaisten taholta pédosin positiivisena eldmyksend. Muun Suomen
alueella ilveskanta ei runsaanakaan aiheuta samalla tavoin haittaa elinkeinoille kuin
poronhoitoalueella.” ja etta ”Kyselyn mukaan useat suomalaiset myés tuntevat esimerkiksi iloa
kohdatessaan ilveksen jélkid tai ilveksen.”

WWEF pitaa esitettya suurinta sallittua 320 ilveksen saalismaaraa poronhoitoalueen
eteldpuolisessa Suomessa aivan liian suurena ja heikosti perusteluna.

3 https://wwf fi/luutiset/2024/11/suomalaisten-suhtautuminen-ilvekseen-on-aiempaakin-myonteisempaa/
4 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163559/MMM_2021_22.pdf



Tarvetta ihmisten sietokyvyn lisidmiseen ja parantamiseen ei siis ndyta ilveksen suhteen
olevan, eika asetuksen taustamuistiossa ei ole tdllak3dan kertaa esitetty faktaan perustuvaa
tarvetta estda ilveskannan kasvua. Huomattavasti nykyista suuremmallakin ilveskannalla on
todistetusti suomalaisten enemmiston hyvaksynta, eika ilveksen sietoon liittyvaa sosiaalista
konfliktia ole nakopiirissa.

Lisdksi ilves saalistuksellaan auttaa pitimaadn Suomessa vieraslajina esiintyvaa ja yha
suurempaa haittaa aiheuttavaa valkohantapeurakantaa kurissa seka vaikuttaa suotuisasti
esim. metsdkanalintu- ja metsdjaniskantoihin pienpetojen, mukaan lukien meilla haitallisena
vieraslajina esiintyvan supikoiran, kantoja saatelemalla.

WWEF ei kategorisesti vastusta ilveksen kannanhoidollista metsastystd, mutta saalismaaran on
oltava kohtuullinen ja poikkeuslupien on oltava asianmukaisen selkedsti ja tiedepohjaisesti
perusteltuja. Erityisesti niilla alueilla, joilla valkohdntdapeurakanta koetaan kasvavaksi
ongelmaksi, ilveskannan tulee antaa kasvaa nykyisesta.

WWEF haluaa korostaa, ettd luontodirektiivin 16 artiklan mukaiset poikkeukset edellyttavat
tapauskohtaista harkintaa. Taman vuoksi Suomen riistakeskuksella on velvollisuus varmistaa,
ettd poikkeusluvan myontamisen edellytykset tayttyvat luvan kohteena olevilla
hakemusalueilla (C-674/17, kohta 41 ja esim. KHO 2023:100, kohta 53).

Poronhoitoalue

Poronhoitoalueella eldad Luonnonvarakeskuksen tuoreimman arvion mukaan vain noin 60
ilvestd, ja niistakin merkittava osa lienee nuoria ja padosin alueen ulkopuolelta alueelle
vaeltaneita nuoria aikuisia.

Suotuisan suojelun taso, joka on ilveksen kannanhoidon ldhtékohtana, sisdltda
maadritelmdnsd mukaan sen, etta lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene. Tama tulee
ottaa huomioon asettamalla my6s poronhoitoalueelle oma kiintio, joka on riittavan alhainen
varmistamaan, ettd ilveksen levinneisyysalue ei pienene poronhoitoalueella.

llves, kuten muutkin suurpedot, kuuluvat myds poronhoitoalueen luontoon ja varsinkin
pohjoisen suurille luonnonsuojelualueille. Samalla on hyvin tarkeda, etta suurpedoista
aiheutuneet vahingot porotaloudelle korvataan riittavalla tavalla.

Taman takia WWF on toistuvasti esittanyt ja esittdaa edelleen, ettd suurpetojen ja poronhoidon
yhteiselon kannalta paras ratkaisu olisi, ettd suurpetojen aiheuttamien porotappioiden
korvaamisessa siirrytdadn reviiripohjaiseen jarjestelmaan, jossa korvaus maksettaisiin — kuten
maakotkan osalta jo menestykselld tehdaan — alueella eldvien ja lisddantyvien suurpetojen
maaran mukaan.



Porovahinkojen korvausjarjestelman kehittamisen lisdksi tulisi panostaa selvasti nykyista
enemman erdvalvontaan, suurpetojen salametsastyksen kitkemiseen sekd suurpetojen
tappamiksi ilmoitettujen porojen maastotarkastuksiin.

Kannanhoidollisien poikkeuslupien perusteet

WWF ymmartaa, etta lausunnolla oleva ilveskiintidasetus on sdaados, joka rajoittaa Suomen
riistakeskuksen toimivaltaa maarittelemalld vuoden 2024-2025 kannanhoidollisilla
poikkeusluvilla pyydettavien ilvesten enimmaismaaran. Maa- ja metsadtalousministerio on
kuitenkin asetusta koskevassa muistiossaan kasitellyt kannanhoidollisella metsastyksella
tavoiteltavia paamaaria.

Vaikka paamaarien lainmukaisuuden tapauskohtainen arviointi kuuluu viime kddessa Suomen
riistakeskuksen vastuulle, WWF katsoo, ettd ministerion ohjatessa ja valvoessa Suomen
riistakeskuksen toimintaa seka ollessaan sidottu lakisidonnaisuuden periaatteeseen,
ministerio ei voi esittad kannanhoidolliselle metsastykselle pdamaaria, joiden osalta on
selvda, etteivat ne tayta missdan olosuhteissa luontodirektiivin mukaisia edellytyksia tai
joiden lainmukaisuutta se ei pysty riittavasti perustelemaan.

Muistiossa tuodaan asianmukaisesti esille, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e
alakohtaan perustuvan kannanhoidollisen poikkeusluvan paamaara ei voi lahtokohtaisesti olla
sama kuin artiklan 1 kohdan a—d alakohdan mukaisten poikkeusten paamaarat. Nain ollen
kannanhoidollisen poikkeusluvan paamaaran ei tulisi liittya esimerkiksi erityisten merkittavien
vahinkojen ehkdisemiseen (luontodirektiivi 16 artiklan 1 kohdan b alakohta) tai perustua
kansanterveytta ja yleista turvallisuutta koskeviin tai muihin erittain tarkean yleisen edun
kannalta pakottaviin syihin, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt (luontodirektiivi 16
artiklan 1 kohdan c alakohta).

Sen lisaksi, ettei luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukainen pdamaara voi olla
paallekkdinen a—d alakohtien mukaisten paamaarien kanssa, e alakohdan mukaisen
poikkeuksen tavoitteen tulee olla luontodirektiivin yleisten tavoitteiden mukainen. Tama
tarkoittaa, etta poikkeuksen tavoitteena tulee olla kyseessa olevan lajin suotuisan suojelutason
sailyttaminen tai ennalleen saattaminen (EUT C-674/17, kohdat 25, 38 ja 43).

Lisaksi on kyettdva osoittamaan tasmallisten tieteellisten tietojen perusteella, etta
poikkeuksella kyetddn saavuttamaan tama paamaara (EUT C-674/17, kohdat 45 ja 80).
Poikkeuslupaa ei kuitenkaan voida myodntaa, jos tavoiteltu pdamaara voidaan saavuttaa muulla
tyydyttavalla ratkaisulla, joka ei edellyta poikkeusta lajin rauhoituksesta, kuten muistiossa on
todettu.

Kannanhoidollisia poikkeuslupia koskevassa oikeuskdytanndssa on katsottu, ettei pelkdastaan
kansallisten hoitosuunnitelmien yleisten tavoitteiden toteuttaminen tai kannanhoidollinen
metsastys sellaisenaan ole riittava peruste poikkeuslupien myontamiselle (KHO 2022:48, EUT C-
674/17).



WWEF katsoo, etteivat seuraavat ministerion asetuksen taustamuistiossa esittamat
kannanhoidollisella metsastykselld tavoitellut paamaarat voi tayttaa luontodirektiivin
mukaisia edellytyksid, minka vuoksi ne tulisi poistaa muistiosta:

- Suotuisan suojelutason saavuttaneen kannan kasvunopeuden saately verotustason
muutoksilla kannan kehityksen mukaan
o WWHF:n oikeuskaytdantoon nojautuvan kasityksen mukaan kannanhoidollinen
metsastys sellaisenaan ei ole luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan mukainen
hyvaksyttava paamaara.
- Porovahinkojen vahentaminen kohdentamalla lupia poronhoitoalueelle siirtyviin
nuoriin yksiléihin
o  WWEF:n kasityksen mukaan vahinkoperustetta ei voi kdyttaa kannanhoidolliseen
metsastykseen, koska pdamaara on paallekkainen luontodirektiivin 16 artiklan 1
kohdan alakohdan b pdamaaran kanssa.
- Metsdpeuraan kohdistuvan predaation vihentaminen
o  WWEF:n kasityksen mukaan ilveksen kannanhoidollisella metsastykselld ei voida
tehokkaasti vahentaa metsapeuraan kohdistuvaa predaatiota, koska ilveksen
merkitys metsdpeuran saalistajana on tutkimusten® mukaan suurpedoista
vahaisin: ilves tappoi vain 8 % kaikista suurpetojen tappamista metsapeuroista.
- llveksen riista-arvon sdilyminen
o  WWEF:n kasityksen mukaan on selvaa, ettd tama peruste ei ole luontodirektiivin
yleisten tavoitteiden mukainen, eli tavoite ei liity lajin suotuisan suojelutason
sailyttamiseen.

Lisaksi WWF katsoo, etta ministerion tulisi esittdaa asetuksen taustamuistiossaan tarkempia
perusteluita alla luetelluille kannanhoidollisella metsastyksella tavoiteltaville paamaarille.
Perusteluiden tulisi olla sellaisia, etta niiden perusteella voidaan lahtokohtaisesti todeta,
etteivat paamaarat ole paallekkaisia luontodirektiivin 16 artiklan a—d alakohdan mukaisten
tavoitteiden kanssa, ettd pdamaarat ovat luontodirektiivin yleisten tavoitteiden mukaisia, ettd
kannanhoidollisella metsastykselld voidaan saavuttaa kyseiset padamaarat, seka ettd paamaaria
ei voida saavuttaa muilla keinoilla kuin kannanhoidollisella metsastykselld. WWF:n mukaan
ilman nditd perusteluita ministerion ei ole asianmukaista esittdd muistiossa
kannanhoidolliselle metsadstykselle seuraavia paamaaria:

- llvesten ihmisarkuuden ylldpitaminen
- Vaikutusmahdollisuuksien lisdédminen paikallisten ihmisten keskuudessa, joiden on
elettava samoilla alueilla kuin ilvekset

5 Poéllanen, A. 2020: Suurpetojen aiheuttama vaihtelu metsapeuravaadinten (Rangifer tarandus fennicus)
sailyvyydessa http://urn.fi/lURN:NBN:fi:oulu-20200424 1543
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- Kasvunopeuden hidastaminen pitkaaikaisen hyvaksynnan lisddamiseksi alueilla, joille
ilvekset ovat vasta palaamassa

- llveskannan suojelu edistamalla ihminen-ilves-rinnakkaiseloa (coexistence)
tasapainottamalla ilveskannan aiheuttamia sosioekonomisia vaikutuksia ja pyrkimalla
estamaan ihmisen ja villieldimen valisen konfliktin (HWC) laajeneminen
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