WWF

WWEF Suomen kanta:

Ekologisesti kestava tuulivoima
helmikuu 2011




Johdanto: Tuulivoimaa tarvitaan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi

Tama kannanotto esittelee WWF:n ekologiset kriteerit, joita noudattamalla tuulivoimaa voidaan
lisdtd merkittdvasti Suomessa tarkeitd luontoarvoja uhkaamatta. WWF esittaa, etta
kasvihuonekaasupaasttjen hillitsemiseksi tuulivoimaa lisattaisiin merkittavasti Suomeen naita
kriteereja noudattaen.

Suomessa tuulivoiman osuus sahkontuotannosta on marginaalinen, vaikka potentiaali on valtava.
Alati kasvavat hiilidioksidipaastét muuttavat maapallon ilmastoa kohti ekologista ja humanitaarista
katastrofia. Merkit napajaatikéiden sulamisesta ovat jo tutkijoille arkipaivaa ja laajemmat muutokset
vaikuttavat jokaisen ihmisen eldmaan seuraavien vuosikymmenien aikana. Hiilidioksidipaastojen
voimakkaalla rajoittamisella on siis kiire.

llImastonmuutoksen torjuminen tehokkaasti edellyttdd suurta muutosta energiantuotannossa ja
nopeaa siirtymista saastuttavista polttoaineista puhtaiden energialdhteiden  kayttoon.
Kunnianhimoisen energiankaytén tehostamisen lisdksi uusiutuvien energialahteiden kayttéa pitaa
kasvattaa merkittavasti, jotta hiilineutraaliin yhteiskuntaan siirtyminen olisi mahdollista seuraavien
vuosikymmenien aikana. Taméa on tarpeen, jotta keskilampétilan nousu voidaan pysayttad kahden
asteen tasolle esiteolliseen aikaan verrattuna *.

Tuulienergia on saasteeton ja ehtymaton, sekd jarkevasti rakennettuna ekologisesti kestava
energiantuotantomuoto. Tuulivoiman ymparistovaikutukset ovat fossiiliseen energiantuotantoon ja
ydinvoimaan verrattuna hyvin vahdaiset. Tuulivoimaloiden kayttsta ei synny hiilidioksidia eikd muita
iimansaasteita, eika voimalan purkamisesta jaa jaljelle vaarallisia jatteita. Nain tuulivoima vahentaa
myods valillisesti terveydenhuoltokustannuksia. Tuulivoima on pitkdvaikutteinen sijoitus Suomen
energiaomavaraisuuteen, huoltovarmuuteen ja paastdihin liittyvien riskien ja kustannusten
vahentamiseen.

Suomessa on laajoja, matalia merialueita ja sopivia sisamaan kohteita, ja siksi hyvéat
mahdollisuudet tuottaa energiaa tuulivoimalla.

Tata kannanottoa — erityisesti luetteloa sellaisista merkittavid luontoarvoja omaavista kohteista,
jotka tulisi sulkea pois tuulivoimarakentamisen suunnittelusta kokonaan — on paivitetty helmikuussa
2011 WWF:n, Suomen luonnonsuojeluliiton ja BirdLifen yhteisen Luonnon monimuotoisuuden
huomioiminen tuulivoimahankkeissa -ohjeen ? perusteella.
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Ekologisesti kestava tuulivoima

Tuulivoimarakentaminen aiheuttaa usein ristiriitatilanteita luonnon- ja ilmastonsuojelun valilla.
WWEF:n tavoitteena on osoittaa oleelliset reunaehdot maa- ja meriluonnon suojelemiseksi ja
tuulivoiman edistdmiseksi. WWF:n luomien tuulivoimarakentamisen ekologisten reunaehtojen
tarkoitus on ottaa kantaa ainoastaan luontoarvoihin, ei virkistys-, elinkeino- eika teknistaloudellisiin
vaikutuksiin.

WWF on laatinut tdmén kannanoton keraamalla parasta kaytettdvissa olevaa tutkimustietoa
tuulivoimaloiden vaikutuksista meri- ja maaluonnolle. Kannanoton tarkoituksena on ohjata
tuulivoimarakentamista ja arvioida Suomen tuulivoimapotentiaalia luontoarvojen perusteella.
WWEF:n ekologiset reunaehdot korostavat pienten luontotyyppien ja vedenalaisen luonnon
merkitysta luonnon monimuotoisuudelle ja ekosysteemin toiminnalle.

Tata kannanottoa — erityisesti luetteloa sellaisista merkittéavid luontoarvoja omaavista kohteista,
jotka tulisi sulkea pois tuulivoimarakentamisen suunnittelusta kokonaan — on paivitetty helmikuussa
2011 WWF:n, Suomen luonnonsuojeluliiton ja BirdLifen yhteisen ohjeen ? perusteella.

Tassa kannanotossa valtetddn kayttdmasta offshore-termi, joka viittaa yli 12 mpk:n etaisyydella
rantaviivasta oleviin vesialueisiin. Koska ehdotetut tuulivoima-alueet voivat sijaita myos lahempéna
rantaviivaa, kdytamme termia meri- tai vesialue.

WWEF:n esittdmat ekologiset reunaehdot merialueilla ohjaavat tuulivoimaloiden sijoittamista
paaasiallisesti yli 10 metrin syvyyteen. Erityisesti ulkosaaristossa matalikot ovat erittéin tarkeita
pienymparistoja, jotka yllapitavat monien ulappalajien toukka- ja nuoruusvaiheita sek& ovat
aikuisten ruokailualueita. WWF suosittelee lisdksi rakentamisen aikana melua ja samentumista
vahentavia toimia sek& pohjasedimentin myrkkypitoisuuksien tutkimista.

Tuulivoiman haitallisia ymparistdvaikutuksia tulee kuitenkin tarkastella suhteessa muiden
energiantuotantomuotojen ymparistdvaikutuksiin. Tuulivoiman aiheuttamat ympéaristovaikutukset
ovat vahaisia ja paikallisia verrattuna fossiilisia ja radioaktiivisia polttoaineita kayttaviin
voimalaitoksiin.

Tuulivoimarakentamisen ekologiset kriteerit maa-alueilla

Maa-alueilla tuulivoiman vaikutukset ymparéiviin luontoarvoihin ovat melu ja lintujen térmaykset
roottoreihin, rakentamisen aikainen hairio sekéa elinympaéristdéjen tuhoutuminen ja pirstoutuminen
voimalan ja sen voimalinjojen, huolto- ja rakennusvaylien kohdalta. Naiden haittojen
ehkaisemiseksi WWF edellyttaa, etta:

1. Tuulivoimaloita ei rakenneta alueille, jotka on varattu luonnonsuojeluun® eika alueille, joilla
on uhanalaisen lajin tai luontotyypin esiintyma tai muita erityisia suojeluarvoja®.

% Naita ovat lakisaateiset luonnonsuojelualueet; Natura 2000 — alueet; eramaa-alueet; valtakunnalliseen
luonnonsuojeluohjelmaan kuuluvat alueet; kansainvalisten suojelusopimusten alueet; UNESCO:n
maailmanperintékohteet joiden perusteena on luonto; kaavojen suojelualuevaraukset

® Naita ovat luonnonsuojelulain (478 ja 498) mukaisesti rajatut uhanalaisten lajien esiintymét;
luonnonsuojelulain (298), metsélain (108) ja vesilain (158 ja 178) mukaisesti rajatut tarkeéat elinymparistot;
kansainvalisesti, kansallisesti ja maakunnallisesti tarkedt lintualueet; tiedossa olevien suurikokoisten
uhanalaisten péivapetolintujen (merikotka, maakotka, kiljukotka) pesien [&hiympéaristét 2 km séateell;
valtakunnallisesti arvokkaat perinneympéristot ja maisema-alueet; valtakunnallisesti arvokkaat kallio-.
moreeni-/tuuli- ja rantakerrostuma-alueet; ojittamattomat suot



2. Tuulivoimapuisto tai sen voimalinjat eivat saa katkaista nk. viherkaytavia luonnonsuojelun
kannalta merkittéavien alueiden valilla.

3. Tuulivoimalaa tai sen huoltoreittejd ja voimalinjoja ei rakenneta tarkeiden elinymparistéjen,
kuten purojen, rinnelehtojen ja lahteiden, paalle ja niihin on jatettava sopiva suojaetaisyys.

4. Tuulivoimapuistojen rakentamisessa kulutusherkélle maaperalle on kaytettava erityista
harkintaa.

5. Téarkeimpien muuttolintureittien varrella tuulivoimapuistot —sijoitetaan  muuttoreittien
suuntaisesti.

6. Tuulivoimaloiden rakentamisajankohta on saadettava paikallisen lajiston mukaan, yleensa
lintujen pesimakauden ulkopuolelle.

Tuulivoimarakentamisen ekologiset kriteerit merialueilla

Merenpohjan kaivaminen ja muu vesirakentaminen muokkaavat vedenalaista luontoa;
samentuminen ja &anen kulkeutuminen aiheuttavat voimakkaampia hairi6ita veden alla kuin
vastaavat toimet maalla. Tamanhetkisen kasityksen mukaan suurimmat tuulivoiman uhat
meriluonnolle ovat elinympadristéjen tuhoutuminen ja pirstoutuminen sek&d tuulivoimapuistojen
rakentamisvaiheen aiheuttama veden samentuminen ja meluhaitat. Naiden uhkien valttdminen
edellyttdd toimenpiteité ja harkintaa tuulivoimalayksikdiden sijoittamisessa, rakennusajankohdassa,
rakentamisvaiheen toiminnoissa sekd merikaapelin sijoittamisessa ja peittdmisessa.

WWF edellyttad, etta alueellisessa suunnittelussa:

1. Tuulivoimaloita ei rakenneta alueille, jotka on varattu luonnonsuojeluun®, jotka kuuluvat nk.
tarkeiden lintualueiden verkostoon (IBA- ja FINIBA-alueet ja maakunnallisesti tarkeat
lintualueet) tai jotka ovat luonnonsuojelulain mukaisesti rajattuja uhanalaisten lajien
esiintymia’.

2. Tuulivoimalat sijoitetaan yli 10 m syvyyteen. Alle 10 m syvyiset alueet tulee saastaa
rakentamiselta, silla ne ovat meriluonnon tuottoisimpia ja monimuotoisimpia keitaita. Naille
alueille tuulivoimarakentamista tulee suunnitella vain jos luontokartoitusten kautta on
ilmennyt, etta alueella ei ole merkittavia luontoarvoja®.

3. Tarkeimpien muuttolintureittien varrella tuulivoimapuistot —sijoitetaan  muuttoreittien
suuntaisesti.

WWEF edellyttdd, ettd rakentamisvaiheessa:
4. Perustamisratkaisuna kaytetddn tekniikoita, jotka minimoivat voimaloiden jalustojen
vaikutuksia.
5. Tuulivoimalat rakennetaan valttden samanaikaisia lahekkaisia pohjatoita, jotta
samentuminen ei kata laajoja vesialueita kerrallaan.
Merikaapelia ei vedeta runsaskasvuisten merenlahtien tai kasvipeitteisten matalikoiden lapi.
Massat lajitetaan syville akkumulaatiopohjille.
Pohjarakennustoissa rakentamisajankohta valitaan paikallisen lajiston mukaan ottaen
erityisesti huomioon kalojen lisdantymisajat.
9. Rajaytettdessd veden alla merinisakkdat on hatisteltdva alueelta ja paineaaltoa
vaimennettava kuplaverholla tai muulla tekniikalla.

© N

¢ Naita ovat lakisaateiset luonnonsuojelualueet; Natura 2000 — alueet; kansainvalisten suojelusopimusten
alueet; UNESCO:n maailmanperintdkohteet joiden perusteena on luonto; kaavojen suojelualuevaraukset

¢ Luonnonsuojelulain 47§ ja 49§ kohteet

¢ Vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelmassa (VELMU) on inventoitu vain murto-
osa merialueistamme. Taman takia ainoa kayttdkelpoinen tapa suojella luonnoltaan arvokkaimmat pohja-
alueet rakentamiselta on kayttaad syvyyskriteeria. Asiantuntijoiden arvion mukaan monimuotoisimmat pohja-
alueet l6ytyvat alle 10 m syviltd merialueilta (mm. Vehanen, T., Hario, M., Kunnasranta, M. & Auvinen, H.
2010: Merituulivoiman vaikutukset rannikon kaloihin, lintuihin ja nisékkaisiin. Kirjallisuuskatsaus. - Riista- ja
kalatalous, selvityksia 17/2010.).



Tuulivoiman vaikutukset sisdmaassa ja rannikon maa-alueilla

Tuulivoiman vaikutukset maa-alueilla ovat helpommin ennustettavissa kuin merialueilla.
Terrestrinen luonto tunnetaan yksityiskohtaisemmin kuin meriluonto, erityisesti vedenalainen
luonto, mink& takia ymparistovaikutusten arvioinnissa luontoarvot voidaan ottaa tarkemmin
huomioon. Muut vaikutukset kuin kayntimelu ja lintujen tdrmaysriskin lisdantyminen ovat pitkalti
samoja kuin kaikessa muussakin rakentamisessa ja niista on kaytettavissd pitkdaikaista
tutkimustietoa.

Meluhaitat

Tuulivoimalan  kayntiddnet lisddvat ympariston melutasoa, joka vaikuttaa eldinten
kommunikaatioon. Pohjois-Amerikan ruohomailla elavien varpuslintujen pesintatiheys oli pienempi
tuulivoimaloiden l&heisyydessa (alle 80 metria voimaloista) kuin l&heisilla alueilla (180 m
voimaloista) 3, ja pensaikkomailla lintujen lajimadran on todettu vdhenevan ympardivan melun
kasvaessa “. Tuulivoimaloiden on myés havaittu aiheuttavan amerikkalaisissa maaoravissa
lisaantyvaa varovaisuutta °, mika voi heikentaé ravinnon hankintaa.

Tormaysriskit

Tuulivoimaloiden aiheuttamaa lintujen ja lepakoiden tormaysriskia on tutkittu ympéri maailmaa
rannikolla, merelld ja maalla. Paasaantdisesti lintujen térmaysriski tuulivoimaloihin on melko pieni,
mutta vaarin sijoitetut tuulivoimalat voivat olla merkittdva uhkatekija paikallisesti ja tietyille lajeille.
Niin lepakkojen kuin petolintujenkin térmaykset tuulivoimaloihin tapahtuvat pddosin muuttoreiteilla
muuttaville yksildille ja toisaalta téarkeilld ruokailualueilla ® 7. Yhdysvaltalaisen arvion mukaan
lepakoiden térmaysriski voimaloihin on suurin metsien reuna-alueilla . Usean sadan tuulivoimalan
puistossa Yhdysvaltain Minnesotassa lepakoiden térmaysriskiksi arvioitin kaksi tormaysta
vuodessa voimalaa kohden °. Paikoin tuulivoimaloiden tiedetaan houkuttelevan petolintuja niiden
tarjoamien tahystyspaikkojen vuoksi, ja varsinkin suurille petolinnuille tuulivoimalat voivat olla
merkittava riskitekija °. Norjassa Smglan tuulipuistossa on paikallisten merikotkien kuolleisuus ollut
huomattavan korkea °. Smglan kokemuksen perusteella on oletettavaa, ettd merikotka olisi
erityisen altis térmayksille tuulivoimaloihin ja siksi lajin tiheammille pesimé&alueille ei tulisi rakentaa
tuulipuistoja. Useat lintututkimukset sisdmaassa, rannikolla ja merellda kuitenkin osoittavat, etta
muiden lintulajien kuolleisuus voi olla matalaa tai vastata méaarallisesti térmaysriskia muihin
rakennelmiin ** 2 13 14 15 16 17 Tanskan merialueilla olevien tuulivoimapuistojen
linnustotutkimuksissa todettiin, ettd tuulivoimalat ohjaavat lintujen esiintymista alueella; lintujen on
havaittu osaavan véistaa tuulivoimapuistot seka yolla ettéa paivalla ' *°. Voimaloiden valtteleminen
on lajista riippuvaa: merimetsot, kalalokit ja merilokit eivat vaistaneet tuulipuistoa, tiirat vaistivat
melko usein, mustalinnut ja pilkkasiivet valttivat voimaloita enimmakseen ja uikut ja suulat eivat
koskaan lentdneet tuulipuiston sisdan '®. Samassa tutkimuksessa selvisi, etta yoévalaistus ei
houkuttele lintuja. Tanskalaisen tormaysmallin mukaan lintujen térmaysriski voimaloihin on 0,018-
0,020 % 8. Huolimatta pienesta tdrmaysriskista tuulipuistoja ei pitdisi sijoittaa vakiintuneita
muuttoreittej& vasten vaan niita myétaileviksi *°.

Vaikka yleisesti lintujen kuolemat tormayksissa tuulivoimaloihin on todettu joillain alueilla
korkeammaksi kuin térméayksissa voimalinjoihin ’, voimalinjatdrmaykset voivat olla muun muassa
kurkien ja vesilintujen muuttoreiteilla ja elinympéristdissa yleisia 2* #*. Amerikkalaisen tutkimuksen
mukaan voimalinjojen merkitseminen varikkailla tunnuksilla véahensi lintujen kuolleisuutta
merkitsevéasti %°.

Maaperan kuluminen seka elinympaéaristéjen tuhoutuminen ja pirstaloituminen

Sisdmaan tuulivoimapuistot sijoitetaan teknistaloudellisin perustein korkeille tai avoimille paikoille.
Tuulivoimapuistoa rakennettaessa on kuitenkin  otettava huomioon rakentamisen ja
huoltotoimenpiteiden aiheuttama maaperan kuluminen ja elinymparistéjen tuhoutuminen alueella.
Herkkien ja hitaasti palautuvien elinymparisttjen, kuten Lapin tunturiylankdjen, rakentaminen tulee



rajoittaa jo rakennetuille tuntureille tai kenttdkerros pitda rakentamisen jalkeen ennallistaa.
Voimalat, tiet ja voimalinjat tulee lisdksi sijoittaa siten, ettd niiden rakentamisessa ei tuhota
valtakunnallisesti, alueellisesti tai paikallisesti tarkeita pienid elinympérist6ja (muun muassa puroja,
kosteikkoja, rinnelehtoja jne.; ks. Metsalaki 1093/1996, 108), joiden merkitys Iuonnon
monimuotoisuuteen on merkittava. Rakentamisella ei mydskdan saa katkaista elinymparistjen
valisia tarkeitd yhteyksid, niin kutsuttuja viherkaytavia, joiden kautta lajit pddsevat kulkemaan
alueelta toiselle suojassa luontaisilta vihollisilta tai ihmisvaikutukselta. Rakentamisajankohta tulee
suunnitella alueella paikallisen lajiston mukaan siten, ettd rakentaminen aiheuttaa mahdollisimman
vahén haittaa erityisesti paikallisesti arvokkaalle lajistolle.

Rannalle rakennettavan tuulivoiman vaikutukset meriluontoon

Tuulivoimaloiden vaikutuksista meriluonnolle ei ole vield selvia pitkaaikaistutkimustuloksia.
Alustavien tulosten perusteella voidaan olettaa, ettd kaynnissd olevat voimalat eivat haittaa
vedenalaista luontoa, mutta etta rakentamisvaihe heikentéé veden laatua.

Tuulivoimapuistojen  sijoittaminen  rannikon  maa-alueille on luontoarvojen  puolesta
suoraviivaisempaa kuin vesialueille rakentaminen. WWF edellyttda, ettd rannikolla tuulivoimaa ei
rakenneta alueille, jotka on ylla lueteltu. WWF kehottaa my6s valttdmaan suojaisten
runsaskasvuisten lahtien rantoja, silla rakentamisvaiheen aikainen veden samentuminen haittaa
merkittavasti  elinolosuhteita kasvipeitteisissa elinymparistdissa %> 2+ 2> 2 monet
runsaskasvuiset lahdet ovat téarkeita elinymparistéja monille eléinlajeille, mm. kaloille *° ja linnuille *
Y Saaristossa tuulipuistojen sahkokaapelit tulisi vetaa merikaapeleina, silla iimajohdot aiheuttavat
turhia lintujen térmaysriskeja ja séhkotolpilla istuvat merikotkat aiheuttavat oikosulkuja, jotka ovat

kotkille tappavia.

Merialueille rakennettavan tuulivoiman vaikutukset meriluontoon

Perustamissyvyys

Tuulivoimalapuistoja on pyritty sijoittamaan teknistaloudellisin perustein mahdollisimman matalille,
alle 10 metrid syville merialueille. Maisema-, turvallisuus- ja meluhaittojen vuoksi naita alueita
etsitddn ulkomereltd, missa tuulivoimaloille sopivia matalia alueita on l6ydettavissa melko véahan.
Ulkomeren harvat matalikot ovat meriluonnolle tarkeitd elinymparistéja: nailla matalikoilla on
hylkeiden, kalojen ja merilintujen ruokailualueita, useiden kalalajien (mm. silakan, kampelan, siian
ja merikutuisen harjuksen) kutualueita ® ? ja vedenalaisen luonnon runsaslajisimmat yhteisét (mm.
meriajokas- ja levayhteisot) * 2 *°, Taman takia WWF edellyttda tuulivoiman rakentamista
syvemmille vesialueille.

Tuulivoimaloilla voi olla myés myonteisia vaikutuksia alueen biodiversiteetille. Syvilla ulappa-
alueilla ja laajoilla hiekka- tai mutapohjilla voimalarakenteet tuovat pysyvia kiinnittymisalustoja
leville ja kiinnittyville selkarangattomille eldimille ** 3" 32 mink& on todettu lisdavéan pohjakalalajien
tiheytta turbiinien ymparilla *3. Naille keinotekoisille riutoille muodostuu uusia yhteiséja, joiden
kerrannaisvaikutukset parhaimmillaan heijastuvat koko ravintoverkkoon.

Luonnonsuojelualueet

Jos Suomen merialueiden matalikkojen luonto tunnettaisiin lajikohtaisesti, voitaisiin
tuulipuistojenkin sijoittelu perustella luontoarvoilla. Ruotsissa tarkeimmat ulapan matalikot
kartoitettiin  erillisessda luontokartoituksessa, jonka pohjalta osa matalikoista suojeltiin
tuulipuistorakentamiselta *°. Suomessa merirakentaminen joudutaan suunnittelemaan lahes
sokkona, noudattaen varovaisuusperiaatetta. Tuulivoima-alueiden varauksia tehtdessa
luonnonsuojelualueiden sijainneilla on tarked merkitys maakuntakaavoja varten laadituissa
taustaselvityksissa ** 3¢ 3" Useimmissa selvityksissa luonnonsuojelualueiden ja varausten véliin
jatetty puskurivybhyke oli arvioitu meluhaittojen nakoékulmasta. Meriluonnon kannalta yhta



olennainen kysymys on rakentamisen aikaisen samentumisen leviaminen merivirtojen tai
pitkaaikaisten tuulten suuntaisesti. Veden samentuminen estdd kalojen saalistuksen ** ja
pohjakasvien yhteyttamisen *. Jalkimmaisesta on laajoja seurauksia ekosysteemille aina kalojen
kudun epé&onnistumiseen asti. WWF edellyttdd meriympériston kannalta relevanttia
ympéaristévaikutusten arviointia tuulivoimalapuistoilta (esimerkiksi OSPAR-komission suositus *°) ja
erityistd samentumisen leviamisen huomioonottamista luonnonsuojelualueiden laheisyydessa. Jos
merivirrat levittdvat samentumista suojelualueille, tuulivoimalapuisto on rajattava kauemmaksi
suojelualueesta. Tuulivoimalapuistoilla ei arvioida olevan vaikutuksia aallonkorkeuteen,
merivirtojen suuntaan ja nopeuteen eiké pohjasedimentin laatuun ** “°.

Tuulivoimalapuiston rakentamisprosessi

Tuulivoimalapuistojen rakentamisprosessista WWF esittda seuraavat kriittiset ndkdkohdat: 1)
perustamistapa (paalu-/kasuuniperustus), 2) merikaapelin sijoitus ja peittaminen sekd 3)
rakentamisajankohta.

Vesirakentaminen, jossa kaivetaan merenpohjaa tai lgjitetddn kaivuumassaa, nostaa kevyttd maa-
ainesta vesipatsaaseen ja aiheuttaa samentumista eli huomattavaa nakésyvyyden véhenemista *.
Jos samentuminen tapahtuu kasvien kasvukauden aikana, voivat pohjakasvit havitd laajoilta
alueilta merenpohjaa 2> * % * 4 %5 T3||6in seurannaisvaikutukset heijastuvat kaikkeen
meriluontoon. Samoista syistd ruoppausmassoja ei tule ldjittdd merivirtojen vaikutuspiiriin tai
matalille merialueille *. Ruoppausmassojen myrkkypitoisuudet on myds tutkittava ja mikali niiden
pitoisuudet ylittavat sallitut raja-arvot, ei lgjitysta tule tehda mereen.

Perustamistavoista kasuuniperustus edellyttdd perusteellisia pohjat6itd, jotka aiheuttavat laajojen
alueiden samentumista “°. WWF pitaé paaluperustusta parempana. Siin& voimala joko juntataan
pehmeaan pohjaan tai sille rajaytetdan kuilu kallioperdan. Réajaytys- ja poraustdissda WWF
suosittelee vedenalaisen aanen kantautumista estavien keinojen kayttéa, mm. kuplaverhoja, seka
merinisékkaiden hatyyttamista pois rajaytystydmaan lahivesilta 3% %" %8 Rajayttaminen aiheuttaa
kaloille stressia, mutta vaikutus h&vida varsin nopeasti *°. Kelluvien voimaloiden sijoittaminen
avomerelle olisi vahaisten haitallisten vaikutusten nakokulmasta ihanteellinen ratkaisu
tulevaisuudessa *°.

Merikaapelien sijoittamisessa tulee tarkastella merenpohjan laatua ja luontoarvoja. Merikaapelin
vetdminen aiheuttaa samentumista joko siihen liittyvien ruoppausten tai kaapelin peittdmisen takia.
Linjan tulee valttd& matalia merenlahtia, jotka ovat tarkeita lintualueita °, kalojen kutualueita *° ja
joilla kasvillisuus yllapitad monipuolista ekosysteemia 3> **. Etelaisilla merialueilla merikaapelin on
kierrettdva liséksi erittdin hitaasti uusiutuvia meriajokasniittyja 2. Merikaapelin luomalla
magneettikentalla saattaa olla haitalinen vaikutus kalojen liikkumiseen. Tanskan
tuulivoimapuistoissa merikaapelit saattoivat estdd joidenkin ankeriaiden, turskien, silakoiden ja
kampeloiden liikkumista kaapelin yli, osa ankeriaista vaelsi kaapelin reunaa myéten pois
tuulivoimapuistosta, turskat nayttivat kerdantyvdn kaapelin ldheisyyteen ja kampelat ylittivat
merikaapelin useimmiten heikon magneettikentéan aikoina *® 2,

WWEF suosittelee kaikkien pohjatéiden jakamista ajallisesti siten, ettd yhtaaikaiset ty6t ovat etdalla
toisistaan. Talld tavoin samentumisvaikutukset ovat mahdollisimman laikuittaisia ja elidstolle jaa
rauhallisia suoja-alueita rakentamisen aikana. Meriluonnon kannalta rakentaminen tulisi
herkimmilla alueilla sijoittaa syyskauteen, jolloin pohjakasvien ja -eldinten seka useiden kalojen
lisaantymiskausi on ohitse *. Herkkia alueita ovat mm. luonnonsuojelualueiden lahialueet, alle viisi
metria syvat matalikot ja tarkeadt kalojen kutualueet. Jotkin kalalajit (mm. siika) ovat tosin
syyskutuisia ', jolloin on kaytettava harkintaa oikean rakentamisajankohdan valinnassa.

WWEF pitaa tarke&dnd monipuolista ympéaristovaikutusten arviointia (YVA) tuulivoimapuistoja
suunniteltaessa 2. Koillis-Atlantin suojelukomissio (OSPAR) on laatinut tuulivoimarakentamisen
YVA-ohjeistuksen, jonka yhten& tavoitteena on samentumisen vélttdminen *°. Tah&n paastaan



valitsemalla rakennuspaikka vahan samentavan pohjamateriaalin perusteella, havainnoimalla
rakentamisen aikaista samentumista, rajoittamalla pohjatditd sameusarvojen ylittyessa,
seuraamalla Kansainvalisen merentutkimusneuvoston (ICES) ohjeistusta merenpohjan sedimentin
nostosta ja muokkaamalla rakentamistekniikka rakentamisen aikana, jotta ympéariston kannalta
paras tekniikka 18ydetaan *. Ohjeistus kattaa myds meluhaittojen minimoinnin, rakentamiseen
littyvat kuljetukset, rakennusjatteet, valaistuksen ja rakentamisen ajankohdan. Tuulivoimapuistojen
vedenalaisen luonnon vaikutusten arviointia varten on olemassa myds hyvid ohjeistuksia, muun
muassa pohjaeldimia ja kaloja silmallapitaen >

Melun vaikutus

Melun vaikutuksista kaloihin, hylkeisiin ja merilintuihin on vahan tutkimustietoa. Tiedetaan, etta
kalat, hylkeet ja pyoridiset havaitsevat melun >* > ¢ 4748 QOn kuitenkin viitteita siita, ettd ne
sopeutuvat voimalameluun tai eivat valita siita ' " 5. % Tanskan Horns Revin tuulipuistossa
Pohjanmerelld hylkeet ja pydridiset eivat valttele tqu|v0|maI0|ta, mutta rakennustyon aikaiset
poraus- ja rajaytysdanet karkottivat ne kauemmaksi merelle . Itamerella Tanskan Nystedtin
tuulipuistossa hylkeet ja pyoridiset kayttaytyivat rakennustéiden aikana samoin, mutta pydridisten
lukumaéra ei kuitenkaan ole palautunut alueella puiston kaksivuotisen kayntivaiheen aikana 2
Ulkosaariston hiekkasarkat ja riutat ovat erityisen tarkeita lintujen lepéailyalueita ja siksi niille ei pida
rakentaa tuulivoimaloita °. Varsinkin matalikkoja tulee valttaa erityisesti suojeltavien lintulajien
pesima- ja muutonaikaisilla levahdysalueilla. Jotta rakentamisvaiheen hairiét (muun muassa melu
ja liikenne) jaavat vahaisiksi, rakentaminen lintuluotojen lahist6lla (1 km etaisyydelld) on ajoitettava
pesimakauden ulkopuolelle eli elo-maaliskuulle.

Tuulivoiman ja fossiilisen energiantuotannon ymparistévaikutusten vertailu

Tuulivoiman vastustaminen perustuu yleensd huoleen sen vaikutuksista eri eldinlajeille tai
maisemaan. Tuulivoiman haitallisia ympéaristovaikutuksia tulee kuitenkin tarkastella suhteessa
muiden energiantuotantomuotojen ymparistovaikutuksiin. Tuulivoiman aiheuttamat
ymparistbvaikutukset ovat fossiilisia ja radioaktiivisia polttoaineita kayttaviin voimalaitoksiin
verrattuna vahaisia ja paikallisia.

Tuulivoima korvaa muun sahkodntuotannon, yleensd fossiilisia polttoaineita kayttavien
lauhdevoimalaitosten, tarvetta. Yhdysvaltalaistutkimuksessa verrattiin Mainen osavaltiossa toisiaan
l&hella sijainneiden tuulivoimapuiston ja fossiilisia polttoaineita kayttaneen lauhdevoimalan
ympéristévaikutuksia . Johtopaatds oli, ettd lauhdevoimalaitoksen vaikutukset merieliostoon
olivat suuremmat kuin tuulivoimalan. Lauhdevoimalaitoksen vaikutuksesta lintuja, kaloja ja
vesielibitd menehtyi ja maa-alueita saastui merkittavasti enemman.

Fossiilisessa energiantuotannossa lajien elinymparistéja tuhoutuu hiilen kaivamisesta, 06ljyn
pumppaamisesta, raaka-aineiden jalostuksesta sekd kuljetuksista johtuen.  Lisaksi
savukaasupdaastott aiheuttavat happamoitumista, rehevoitymista ja suoria terveysvaikutuksia. Muun
muassa raskasmetallipddstdt aiheuttavat monille eldinlajeille fyysisia vikoja ja lisaantymiskyvyn
heikkenemista °%.

Lauhdevoimala syytdd ilmakehdadn my6s suuria ma&aria ilmastonmuutosta kiihdyttavia
kasvihuonekaasuja. llmastonmuutoksen vaikutukset eldinlajeille ja elinymparistolle ovat
tuhoisampia kuin mitkaan tassad kannanotossa kuvatut tuulivoiman tai lauhdevoiman paikalliset
ympéaristévaikutukset °®. [Imastonmuutoksen seurauksena jopa 15-37 % maalla elavista lajeista
voi kuolla sukupuuttoon vuoteen 2050 mennessa **
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