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Johdanto: Tuulivoimaa tarvitaan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi  
 
Tämä kannanotto esittelee WWF:n ekologiset kriteerit, joita noudattamalla tuulivoimaa voidaan 
lisätä merkittävästi Suomessa tärkeitä luontoarvoja uhkaamatta. WWF esittää, että 
kasvihuonekaasupäästöjen hillitsemiseksi tuulivoimaa lisättäisiin merkittävästi Suomeen näitä 
kriteerejä noudattaen.  
 
Suomessa tuulivoiman osuus sähköntuotannosta on marginaalinen, vaikka potentiaali on valtava.  
Alati kasvavat hiilidioksidipäästöt muuttavat maapallon ilmastoa kohti ekologista ja humanitaarista 
katastrofia. Merkit napajäätiköiden sulamisesta ovat jo tutkijoille arkipäivää ja laajemmat muutokset 
vaikuttavat jokaisen ihmisen elämään seuraavien vuosikymmenien aikana. Hiilidioksidipäästöjen 
voimakkaalla rajoittamisella on siis kiire. 
 
Ilmastonmuutoksen torjuminen tehokkaasti edellyttää suurta muutosta energiantuotannossa ja 
nopeaa siirtymistä saastuttavista polttoaineista puhtaiden energialähteiden käyttöön. 
Kunnianhimoisen energiankäytön tehostamisen lisäksi uusiutuvien energialähteiden käyttöä pitää 
kasvattaa merkittävästi, jotta hiilineutraaliin yhteiskuntaan siirtyminen olisi mahdollista seuraavien 
vuosikymmenien aikana. Tämä on tarpeen, jotta keskilämpötilan nousu voidaan pysäyttää kahden 
asteen tasolle esiteolliseen aikaan verrattuna 1

 
. 

Tuulienergia on saasteeton ja ehtymätön, sekä järkevästi rakennettuna ekologisesti kestävä 
energiantuotantomuoto. Tuulivoiman ympäristövaikutukset ovat fossiiliseen energiantuotantoon ja 
ydinvoimaan verrattuna hyvin vähäiset. Tuulivoimaloiden käytöstä ei synny hiilidioksidia eikä muita 
ilmansaasteita, eikä voimalan purkamisesta jää jäljelle vaarallisia jätteitä. Näin tuulivoima vähentää 
myös välillisesti terveydenhuoltokustannuksia. Tuulivoima on pitkävaikutteinen sijoitus Suomen 
energiaomavaraisuuteen, huoltovarmuuteen ja päästöihin liittyvien riskien ja kustannusten 
vähentämiseen.  
 
Suomessa on laajoja, matalia merialueita ja sopivia sisämaan kohteita, ja siksi hyvät 
mahdollisuudet tuottaa energiaa tuulivoimalla. 
 
Tätä kannanottoa – erityisesti luetteloa sellaisista merkittäviä luontoarvoja omaavista kohteista, 
jotka tulisi sulkea pois tuulivoimarakentamisen suunnittelusta kokonaan – on päivitetty helmikuussa 
2011 WWF:n, Suomen luonnonsuojeluliiton ja BirdLifen yhteisen Luonnon monimuotoisuuden 
huomioiminen tuulivoimahankkeissa -ohjeen 2 perusteella. 
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Ekologisesti kestävä tuulivoima  
 
Tuulivoimarakentaminen aiheuttaa usein ristiriitatilanteita luonnon- ja ilmastonsuojelun välillä. 
WWF:n tavoitteena on osoittaa oleelliset reunaehdot maa- ja meriluonnon suojelemiseksi ja 
tuulivoiman edistämiseksi. WWF:n luomien tuulivoimarakentamisen ekologisten reunaehtojen 
tarkoitus on ottaa kantaa ainoastaan luontoarvoihin, ei virkistys-, elinkeino- eikä teknistaloudellisiin 
vaikutuksiin. 
 
WWF on laatinut tämän kannanoton keräämällä parasta käytettävissä olevaa tutkimustietoa 
tuulivoimaloiden vaikutuksista meri- ja maaluonnolle. Kannanoton tarkoituksena on ohjata 
tuulivoimarakentamista ja arvioida Suomen tuulivoimapotentiaalia luontoarvojen perusteella. 
WWF:n ekologiset reunaehdot korostavat pienten luontotyyppien ja vedenalaisen luonnon 
merkitystä luonnon monimuotoisuudelle ja ekosysteemin toiminnalle.  
 
Tätä kannanottoa – erityisesti luetteloa sellaisista merkittäviä luontoarvoja omaavista kohteista, 
jotka tulisi sulkea pois tuulivoimarakentamisen suunnittelusta kokonaan – on päivitetty helmikuussa 
2011 WWF:n, Suomen luonnonsuojeluliiton ja BirdLifen yhteisen ohjeen 2 perusteella. 
 
Tässä kannanotossa vältetään käyttämästä offshore-termiä, joka viittaa yli 12 mpk:n etäisyydellä 
rantaviivasta oleviin vesialueisiin. Koska ehdotetut tuulivoima-alueet voivat sijaita myös lähempänä 
rantaviivaa, käytämme termiä meri- tai vesialue. 
 
WWF:n esittämät ekologiset reunaehdot merialueilla ohjaavat tuulivoimaloiden sijoittamista 
pääasiallisesti yli 10 metrin syvyyteen. Erityisesti ulkosaaristossa matalikot ovat erittäin tärkeitä 
pienympäristöjä, jotka ylläpitävät monien ulappalajien toukka- ja nuoruusvaiheita sekä ovat 
aikuisten ruokailualueita. WWF suosittelee lisäksi rakentamisen aikana melua ja samentumista 
vähentäviä toimia sekä pohjasedimentin myrkkypitoisuuksien tutkimista.  
 
Tuulivoiman haitallisia ympäristövaikutuksia tulee kuitenkin tarkastella suhteessa muiden 
energiantuotantomuotojen ympäristövaikutuksiin. Tuulivoiman aiheuttamat ympäristövaikutukset 
ovat vähäisiä ja paikallisia verrattuna fossiilisia ja radioaktiivisia polttoaineita käyttäviin 
voimalaitoksiin.  

Tuulivoimarakentamisen ekologiset kriteerit maa-alueilla 
 
Maa-alueilla tuulivoiman vaikutukset ympäröiviin luontoarvoihin ovat melu ja lintujen törmäykset 
roottoreihin, rakentamisen aikainen häiriö sekä elinympäristöjen tuhoutuminen ja pirstoutuminen 
voimalan ja sen voimalinjojen, huolto- ja rakennusväylien kohdalta. Näiden haittojen 
ehkäisemiseksi WWF edellyttää, että: 
 

1. Tuulivoimaloita ei rakenneta alueille, jotka on varattu luonnonsuojeluuna eikä alueille, joilla 
on uhanalaisen lajin tai luontotyypin esiintymä tai muita erityisiä suojeluarvojab

                                                
a Näitä ovat lakisääteiset luonnonsuojelualueet; Natura 2000 – alueet; erämaa-alueet; valtakunnalliseen 
luonnonsuojeluohjelmaan kuuluvat alueet; kansainvälisten suojelusopimusten alueet; UNESCO:n 
maailmanperintökohteet joiden perusteena on luonto; kaavojen suojelualuevaraukset 

. 

b Näitä ovat luonnonsuojelulain (47§ ja 49§) mukaisesti rajatut uhanalaisten lajien esiintymät; 
luonnonsuojelulain (29§), metsälain (10§) ja vesilain (15§ ja 17§) mukaisesti rajatut tärkeät elinympäristöt; 
kansainvälisesti, kansallisesti ja maakunnallisesti tärkeät lintualueet; tiedossa olevien suurikokoisten 
uhanalaisten päiväpetolintujen (merikotka, maakotka, kiljukotka) pesien lähiympäristöt 2 km säteellä; 
valtakunnallisesti arvokkaat perinneympäristöt ja maisema-alueet; valtakunnallisesti arvokkaat kallio-. 
moreeni-/tuuli- ja rantakerrostuma-alueet; ojittamattomat suot 
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2. Tuulivoimapuisto tai sen voimalinjat eivät saa katkaista nk. viherkäytäviä luonnonsuojelun 
kannalta merkittävien alueiden välillä. 

3. Tuulivoimalaa tai sen huoltoreittejä ja voimalinjoja ei rakenneta tärkeiden elinympäristöjen, 
kuten purojen, rinnelehtojen ja lähteiden, päälle ja niihin on jätettävä sopiva suojaetäisyys. 

4. Tuulivoimapuistojen rakentamisessa kulutusherkälle maaperälle on käytettävä erityistä 
harkintaa. 

5. Tärkeimpien muuttolintureittien varrella tuulivoimapuistot sijoitetaan muuttoreittien 
suuntaisesti. 

6. Tuulivoimaloiden rakentamisajankohta on säädettävä paikallisen lajiston mukaan, yleensä 
lintujen pesimäkauden ulkopuolelle. 

Tuulivoimarakentamisen ekologiset kriteerit merialueilla 
 
Merenpohjan kaivaminen ja muu vesirakentaminen muokkaavat vedenalaista luontoa; 
samentuminen ja äänen kulkeutuminen aiheuttavat voimakkaampia häiriöitä veden alla kuin 
vastaavat toimet maalla. Tämänhetkisen käsityksen mukaan suurimmat tuulivoiman uhat 
meriluonnolle ovat elinympäristöjen tuhoutuminen ja pirstoutuminen sekä tuulivoimapuistojen 
rakentamisvaiheen aiheuttama veden samentuminen ja meluhaitat. Näiden uhkien välttäminen 
edellyttää toimenpiteitä ja harkintaa tuulivoimalayksiköiden sijoittamisessa, rakennusajankohdassa, 
rakentamisvaiheen toiminnoissa sekä merikaapelin sijoittamisessa ja peittämisessä. 
 
WWF edellyttää, että alueellisessa suunnittelussa: 

1. Tuulivoimaloita ei rakenneta alueille, jotka on varattu luonnonsuojeluunc, jotka kuuluvat nk. 
tärkeiden lintualueiden verkostoon (IBA- ja FINIBA-alueet ja maakunnallisesti tärkeät 
lintualueet) tai jotka ovat luonnonsuojelulain mukaisesti rajattuja uhanalaisten lajien 
esiintymiäd

2. Tuulivoimalat sijoitetaan yli 10 m syvyyteen. Alle 10 m syvyiset alueet tulee säästää 
rakentamiselta, sillä ne ovat meriluonnon tuottoisimpia ja monimuotoisimpia keitaita. Näille 
alueille tuulivoimarakentamista tulee suunnitella vain jos luontokartoitusten kautta on 
ilmennyt, että alueella ei ole merkittäviä luontoarvoja

. 

e

3. Tärkeimpien muuttolintureittien varrella tuulivoimapuistot sijoitetaan muuttoreittien 
suuntaisesti. 

. 

 
WWF edellyttää, että rakentamisvaiheessa: 

4. Perustamisratkaisuna käytetään tekniikoita, jotka minimoivat voimaloiden jalustojen 
vaikutuksia. 

5. Tuulivoimalat rakennetaan välttäen samanaikaisia lähekkäisiä pohjatöitä, jotta 
samentuminen ei kata laajoja vesialueita kerrallaan. 

6. Merikaapelia ei vedetä runsaskasvuisten merenlahtien tai kasvipeitteisten matalikoiden läpi. 
7. Massat läjitetään syville akkumulaatiopohjille. 
8. Pohjarakennustöissä rakentamisajankohta valitaan paikallisen lajiston mukaan ottaen 

erityisesti huomioon kalojen lisääntymisajat. 
9. Räjäytettäessä veden alla merinisäkkäät on hätisteltävä alueelta ja paineaaltoa 

vaimennettava kuplaverholla tai muulla tekniikalla. 
                                                
c Näitä ovat lakisääteiset luonnonsuojelualueet; Natura 2000 – alueet;  kansainvälisten suojelusopimusten 
alueet; UNESCO:n maailmanperintökohteet joiden perusteena on luonto; kaavojen suojelualuevaraukset 
d Luonnonsuojelulain 47§ ja 49§ kohteet 
e Vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelmassa (VELMU) on inventoitu vain murto-
osa merialueistamme. Tämän takia ainoa käyttökelpoinen tapa suojella luonnoltaan arvokkaimmat pohja-
alueet rakentamiselta on käyttää syvyyskriteeriä. Asiantuntijoiden arvion mukaan monimuotoisimmat pohja-
alueet löytyvät alle 10 m syviltä merialueilta (mm. Vehanen, T., Hario, M., Kunnasranta, M. & Auvinen, H. 
2010: Merituulivoiman vaikutukset rannikon kaloihin, lintuihin ja nisäkkäisiin. Kirjallisuuskatsaus. - Riista- ja 
kalatalous, selvityksiä 17/2010.).  
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Tuulivoiman vaikutukset sisämaassa ja rannikon maa-alueilla 
 
Tuulivoiman vaikutukset maa-alueilla ovat helpommin ennustettavissa kuin merialueilla. 
Terrestrinen luonto tunnetaan yksityiskohtaisemmin kuin meriluonto, erityisesti vedenalainen 
luonto, minkä takia ympäristövaikutusten arvioinnissa luontoarvot voidaan ottaa tarkemmin 
huomioon. Muut vaikutukset kuin käyntimelu ja lintujen törmäysriskin lisääntyminen ovat pitkälti 
samoja kuin kaikessa muussakin rakentamisessa ja niistä on käytettävissä pitkäaikaista 
tutkimustietoa.  

Meluhaitat 

Tuulivoimalan käyntiäänet lisäävät ympäristön melutasoa, joka vaikuttaa eläinten 
kommunikaatioon. Pohjois-Amerikan ruohomailla elävien varpuslintujen pesintätiheys oli pienempi 
tuulivoimaloiden läheisyydessä (alle 80 metriä voimaloista) kuin läheisillä alueilla (180 m 
voimaloista) 3, ja pensaikkomailla lintujen lajimäärän on todettu vähenevän ympäröivän melun 
kasvaessa 4. Tuulivoimaloiden on myös havaittu aiheuttavan amerikkalaisissa maaoravissa 
lisääntyvää varovaisuutta 5

Törmäysriskit 

, mikä voi heikentää ravinnon hankintaa.  

Tuulivoimaloiden aiheuttamaa lintujen ja lepakoiden törmäysriskiä on tutkittu ympäri maailmaa 
rannikolla, merellä ja maalla. Pääsääntöisesti lintujen törmäysriski tuulivoimaloihin on melko pieni, 
mutta väärin sijoitetut tuulivoimalat voivat olla merkittävä uhkatekijä paikallisesti ja tietyille lajeille. 
Niin lepakkojen kuin petolintujenkin törmäykset tuulivoimaloihin tapahtuvat pääosin muuttoreiteillä 
muuttaville yksilöille ja toisaalta tärkeillä ruokailualueilla 6, 7. Yhdysvaltalaisen arvion mukaan 
lepakoiden törmäysriski voimaloihin on suurin metsien reuna-alueilla 8

6

. Usean sadan tuulivoimalan 
puistossa Yhdysvaltain Minnesotassa lepakoiden törmäysriskiksi arvioitiin kaksi törmäystä 
vuodessa voimalaa kohden . Paikoin tuulivoimaloiden tiedetään houkuttelevan petolintuja niiden 
tarjoamien tähystyspaikkojen vuoksi, ja varsinkin suurille petolinnuille tuulivoimalat voivat olla 
merkittävä riskitekijä 9. Norjassa Smølan tuulipuistossa on paikallisten merikotkien kuolleisuus ollut 
huomattavan korkea 10. Smølan kokemuksen perusteella on oletettavaa, että merikotka olisi 
erityisen altis törmäyksille tuulivoimaloihin ja siksi lajin tiheämmille pesimäalueille ei tulisi rakentaa 
tuulipuistoja. Useat lintututkimukset sisämaassa, rannikolla ja merellä kuitenkin osoittavat, että 
muiden lintulajien kuolleisuus voi olla matalaa tai vastata määrällisesti törmäysriskiä muihin 
rakennelmiin 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17. Tanskan merialueilla olevien tuulivoimapuistojen 
linnustotutkimuksissa todettiin, että tuulivoimalat ohjaavat lintujen esiintymistä alueella; lintujen on 
havaittu osaavan väistää tuulivoimapuistot sekä yöllä että päivällä 18

18

, 19. Voimaloiden vältteleminen 
on lajista riippuvaa: merimetsot, kalalokit ja merilokit eivät väistäneet tuulipuistoa, tiirat väistivät 
melko usein, mustalinnut ja pilkkasiivet välttivät voimaloita enimmäkseen ja uikut ja suulat eivät 
koskaan lentäneet tuulipuiston sisään . Samassa tutkimuksessa selvisi, että yövalaistus ei 
houkuttele lintuja. Tanskalaisen törmäysmallin mukaan lintujen törmäysriski voimaloihin on 0,018-
0,020 % 18. Huolimatta pienestä törmäysriskistä tuulipuistoja ei pitäisi sijoittaa vakiintuneita 
muuttoreittejä vasten vaan niitä myötäileviksi 19

 
. 

Vaikka yleisesti lintujen kuolemat törmäyksissä tuulivoimaloihin on todettu joillain alueilla 
korkeammaksi kuin törmäyksissä voimalinjoihin 7, voimalinjatörmäykset voivat olla muun muassa 
kurkien ja vesilintujen muuttoreiteillä ja elinympäristöissä yleisiä 20, 21

20

. Amerikkalaisen tutkimuksen 
mukaan voimalinjojen merkitseminen värikkäillä tunnuksilla vähensi lintujen kuolleisuutta 
merkitsevästi .  

Maaperän kuluminen sekä elinympäristöjen tuhoutuminen ja pirstaloituminen 

Sisämaan tuulivoimapuistot sijoitetaan teknistaloudellisin perustein korkeille tai avoimille paikoille. 
Tuulivoimapuistoa rakennettaessa on kuitenkin otettava huomioon rakentamisen ja 
huoltotoimenpiteiden aiheuttama maaperän kuluminen ja elinympäristöjen tuhoutuminen alueella. 
Herkkien ja hitaasti palautuvien elinympäristöjen, kuten Lapin tunturiylänköjen, rakentaminen tulee 
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rajoittaa jo rakennetuille tuntureille tai kenttäkerros pitää rakentamisen jälkeen ennallistaa. 
Voimalat, tiet ja voimalinjat tulee lisäksi sijoittaa siten, että niiden rakentamisessa ei tuhota 
valtakunnallisesti, alueellisesti tai paikallisesti tärkeitä pieniä elinympäristöjä (muun muassa puroja, 
kosteikkoja, rinnelehtoja jne.; ks. Metsälaki 1093/1996, 10§), joiden merkitys luonnon 
monimuotoisuuteen on merkittävä. Rakentamisella ei myöskään saa katkaista elinympäristöjen 
välisiä tärkeitä yhteyksiä, niin kutsuttuja viherkäytäviä, joiden kautta lajit pääsevät kulkemaan 
alueelta toiselle suojassa luontaisilta vihollisilta tai ihmisvaikutukselta. Rakentamisajankohta tulee 
suunnitella alueella paikallisen lajiston mukaan siten, että rakentaminen aiheuttaa mahdollisimman 
vähän haittaa erityisesti paikallisesti arvokkaalle lajistolle. 

Rannalle rakennettavan tuulivoiman vaikutukset meriluontoon 
 
Tuulivoimaloiden vaikutuksista meriluonnolle ei ole vielä selviä pitkäaikaistutkimustuloksia. 
Alustavien tulosten perusteella voidaan olettaa, että käynnissä olevat voimalat eivät haittaa 
vedenalaista luontoa, mutta että rakentamisvaihe heikentää veden laatua.  
 
Tuulivoimapuistojen sijoittaminen rannikon maa-alueille on luontoarvojen puolesta 
suoraviivaisempaa kuin vesialueille rakentaminen. WWF edellyttää, että rannikolla tuulivoimaa ei 
rakenneta alueille, jotka on yllä lueteltu. WWF kehottaa myös välttämään suojaisten 
runsaskasvuisten lahtien rantoja, sillä rakentamisvaiheen aikainen veden samentuminen haittaa 
merkittävästi elinolosuhteita kasvipeitteisissä elinympäristöissä 22, 23, 24, 25, 26

16
; monet 

runsaskasvuiset lahdet ovat tärkeitä elinympäristöjä monille eläinlajeille, mm. kaloille  ja linnuille 9, 

17. Saaristossa tuulipuistojen sähkökaapelit tulisi vetää merikaapeleina, sillä ilmajohdot aiheuttavat 
turhia lintujen törmäysriskejä ja sähkötolpilla istuvat merikotkat aiheuttavat oikosulkuja, jotka ovat 
kotkille tappavia. 

Merialueille rakennettavan tuulivoiman vaikutukset meriluontoon 

Perustamissyvyys 

Tuulivoimalapuistoja on pyritty sijoittamaan teknistaloudellisin perustein mahdollisimman matalille, 
alle 10 metriä syville merialueille. Maisema-, turvallisuus- ja meluhaittojen vuoksi näitä alueita 
etsitään ulkomereltä, missä tuulivoimaloille sopivia matalia alueita on löydettävissä melko vähän. 
Ulkomeren harvat matalikot ovat meriluonnolle tärkeitä elinympäristöjä: näillä matalikoilla on 
hylkeiden, kalojen ja merilintujen ruokailualueita, useiden kalalajien (mm. silakan, kampelan, siian 
ja merikutuisen harjuksen) kutualueita 9, 27 ja vedenalaisen luonnon runsaslajisimmat yhteisöt (mm. 
meriajokas- ja leväyhteisöt) 28, 29, 30

 

. Tämän takia WWF edellyttää tuulivoiman rakentamista 
syvemmille vesialueille.  

Tuulivoimaloilla voi olla myös myönteisiä vaikutuksia alueen biodiversiteetille. Syvillä ulappa-
alueilla ja laajoilla hiekka- tai mutapohjilla voimalarakenteet tuovat pysyviä kiinnittymisalustoja 
leville ja kiinnittyville selkärangattomille eläimille 18, 31, 32, minkä on todettu lisäävän pohjakalalajien 
tiheyttä turbiinien ympärillä 33

Luonnonsuojelualueet 

. Näille keinotekoisille riutoille muodostuu uusia yhteisöjä, joiden 
kerrannaisvaikutukset parhaimmillaan heijastuvat koko ravintoverkkoon. 

Jos Suomen merialueiden matalikkojen luonto tunnettaisiin lajikohtaisesti, voitaisiin 
tuulipuistojenkin sijoittelu perustella luontoarvoilla. Ruotsissa tärkeimmät ulapan matalikot 
kartoitettiin erillisessä luontokartoituksessa, jonka pohjalta osa matalikoista suojeltiin 
tuulipuistorakentamiselta 30. Suomessa merirakentaminen joudutaan suunnittelemaan lähes 
sokkona, noudattaen varovaisuusperiaatetta. Tuulivoima-alueiden varauksia tehtäessä 
luonnonsuojelualueiden sijainneilla on tärkeä merkitys maakuntakaavoja varten laadituissa 
taustaselvityksissä 34, 35, 36, 37. Useimmissa selvityksissä luonnonsuojelualueiden ja varausten väliin 
jätetty puskurivyöhyke oli arvioitu meluhaittojen näkökulmasta. Meriluonnon kannalta yhtä 
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olennainen kysymys on rakentamisen aikaisen samentumisen leviäminen merivirtojen tai 
pitkäaikaisten tuulten suuntaisesti. Veden samentuminen estää kalojen saalistuksen 24 ja 
pohjakasvien yhteyttämisen 38. Jälkimmäisestä on laajoja seurauksia ekosysteemille aina kalojen 
kudun epäonnistumiseen asti. WWF edellyttää meriympäristön kannalta relevanttia 
ympäristövaikutusten arviointia tuulivoimalapuistoilta (esimerkiksi OSPAR-komission suositus 39

18

) ja 
erityistä samentumisen leviämisen huomioonottamista luonnonsuojelualueiden läheisyydessä. Jos 
merivirrat levittävät samentumista suojelualueille, tuulivoimalapuisto on rajattava kauemmaksi 
suojelualueesta. Tuulivoimalapuistoilla ei arvioida olevan vaikutuksia aallonkorkeuteen, 
merivirtojen suuntaan ja nopeuteen eikä pohjasedimentin laatuun , 40

Tuulivoimalapuiston rakentamisprosessi 

. 

Tuulivoimalapuistojen rakentamisprosessista WWF esittää seuraavat kriittiset näkökohdat: 1) 
perustamistapa (paalu-/kasuuniperustus), 2) merikaapelin sijoitus ja peittäminen sekä 3) 
rakentamisajankohta. 
 
Vesirakentaminen, jossa kaivetaan merenpohjaa tai läjitetään kaivuumassaa, nostaa kevyttä maa-
ainesta vesipatsaaseen ja aiheuttaa samentumista eli huomattavaa näkösyvyyden vähenemistä 39. 
Jos samentuminen tapahtuu kasvien kasvukauden aikana, voivat pohjakasvit hävitä laajoilta 
alueilta merenpohjaa 25, 41, 42, 43, 44, 45

32

. Tällöin seurannaisvaikutukset heijastuvat kaikkeen 
meriluontoon. Samoista syistä ruoppausmassoja ei tule läjittää merivirtojen vaikutuspiiriin tai 
matalille merialueille . Ruoppausmassojen myrkkypitoisuudet on myös tutkittava ja mikäli niiden 
pitoisuudet ylittävät sallitut raja-arvot, ei läjitystä tule tehdä mereen. 

 
Perustamistavoista kasuuniperustus edellyttää perusteellisia pohjatöitä, jotka aiheuttavat laajojen 
alueiden samentumista 46. WWF pitää paaluperustusta parempana. Siinä voimala joko juntataan 
pehmeään pohjaan tai sille räjäytetään kuilu kallioperään. Räjäytys- ja poraustöissä WWF 
suosittelee vedenalaisen äänen kantautumista estävien keinojen käyttöä, mm. kuplaverhoja, sekä 
merinisäkkäiden hätyyttämistä pois räjäytystyömaan lähivesiltä 39, 47, 48. Räjäyttäminen aiheuttaa 
kaloille stressiä, mutta vaikutus häviää varsin nopeasti 49

46

. Kelluvien voimaloiden sijoittaminen 
avomerelle olisi vähäisten haitallisten vaikutusten näkökulmasta ihanteellinen ratkaisu 
tulevaisuudessa . 
 
Merikaapelien sijoittamisessa tulee tarkastella merenpohjan laatua ja luontoarvoja. Merikaapelin 
vetäminen aiheuttaa samentumista joko siihen liittyvien ruoppausten tai kaapelin peittämisen takia. 
Linjan tulee välttää matalia merenlahtia, jotka ovat tärkeitä lintualueita 9, kalojen kutualueita 50

32
 ja 

joilla kasvillisuus ylläpitää monipuolista ekosysteemiä , 51

32
. Eteläisillä merialueilla merikaapelin on 

kierrettävä lisäksi erittäin hitaasti uusiutuvia meriajokasniittyjä . Merikaapelin luomalla 
magneettikentällä saattaa olla haitallinen vaikutus kalojen liikkumiseen. Tanskan 
tuulivoimapuistoissa merikaapelit saattoivat estää joidenkin ankeriaiden, turskien, silakoiden ja 
kampeloiden liikkumista kaapelin yli, osa ankeriaista vaelsi kaapelin reunaa myöten pois 
tuulivoimapuistosta, turskat näyttivät kerääntyvän kaapelin läheisyyteen ja kampelat ylittivät 
merikaapelin useimmiten heikon magneettikentän aikoina 18, 52

 
.  

WWF suosittelee kaikkien pohjatöiden jakamista ajallisesti siten, että yhtäaikaiset työt ovat etäällä 
toisistaan. Tällä tavoin samentumisvaikutukset ovat mahdollisimman laikuittaisia ja eliöstölle jää 
rauhallisia suoja-alueita rakentamisen aikana. Meriluonnon kannalta rakentaminen tulisi 
herkimmillä alueilla sijoittaa syyskauteen, jolloin pohjakasvien ja -eläinten sekä useiden kalojen 
lisääntymiskausi on ohitse 39. Herkkiä alueita ovat mm. luonnonsuojelualueiden lähialueet, alle viisi 
metriä syvät matalikot ja tärkeät kalojen kutualueet. Jotkin kalalajit (mm. siika) ovat tosin 
syyskutuisia 16, jolloin on käytettävä harkintaa oikean rakentamisajankohdan valinnassa.  
 
WWF pitää tärkeänä monipuolista ympäristövaikutusten arviointia (YVA) tuulivoimapuistoja 
suunniteltaessa 2. Koillis-Atlantin suojelukomissio (OSPAR) on laatinut tuulivoimarakentamisen 
YVA-ohjeistuksen, jonka yhtenä tavoitteena on samentumisen välttäminen 39. Tähän päästään 
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valitsemalla rakennuspaikka vähän samentavan pohjamateriaalin perusteella, havainnoimalla 
rakentamisen aikaista samentumista, rajoittamalla pohjatöitä sameusarvojen ylittyessä, 
seuraamalla Kansainvälisen merentutkimusneuvoston (ICES) ohjeistusta merenpohjan sedimentin 
nostosta ja muokkaamalla rakentamistekniikka rakentamisen aikana, jotta ympäristön kannalta 
paras tekniikka löydetään 39. Ohjeistus kattaa myös meluhaittojen minimoinnin, rakentamiseen 
liittyvät kuljetukset, rakennusjätteet, valaistuksen ja rakentamisen ajankohdan. Tuulivoimapuistojen 
vedenalaisen luonnon vaikutusten arviointia varten on olemassa myös hyviä ohjeistuksia, muun 
muassa pohjaeläimiä ja kaloja silmälläpitäen 53

Melun vaikutus 

. 

Melun vaikutuksista kaloihin, hylkeisiin ja merilintuihin on vähän tutkimustietoa. Tiedetään, että 
kalat, hylkeet ja pyöriäiset havaitsevat melun 54, 55, 56 47, , 48. On kuitenkin viitteitä siitä, että ne 
sopeutuvat voimalameluun tai eivät välitä siitä 18, 57, 58, 59

18

. Tanskan Horns Revin tuulipuistossa 
Pohjanmerellä hylkeet ja pyöriäiset eivät välttele tuulivoimaloita, mutta rakennustyön aikaiset 
poraus- ja räjäytysäänet karkottivat ne kauemmaksi merelle . Itämerellä Tanskan Nystedtin 
tuulipuistossa hylkeet ja pyöriäiset käyttäytyivät rakennustöiden aikana samoin, mutta pyöriäisten 
lukumäärä ei kuitenkaan ole palautunut alueella puiston kaksivuotisen käyntivaiheen aikana 18. 
Ulkosaariston hiekkasärkät ja riutat ovat erityisen tärkeitä lintujen lepäilyalueita ja siksi niille ei pidä 
rakentaa tuulivoimaloita 9. Varsinkin matalikkoja tulee välttää erityisesti suojeltavien lintulajien 
pesimä- ja muutonaikaisilla levähdysalueilla. Jotta rakentamisvaiheen häiriöt (muun muassa melu 
ja liikenne) jäävät vähäisiksi, rakentaminen lintuluotojen lähistöllä (1 km etäisyydellä) on ajoitettava 
pesimäkauden ulkopuolelle eli elo-maaliskuulle.  

Tuulivoiman ja fossiilisen energiantuotannon ympäristövaikutusten vertailu 
 
Tuulivoiman vastustaminen perustuu yleensä huoleen sen vaikutuksista eri eläinlajeille tai 
maisemaan. Tuulivoiman haitallisia ympäristövaikutuksia tulee kuitenkin tarkastella suhteessa 
muiden energiantuotantomuotojen ympäristövaikutuksiin. Tuulivoiman aiheuttamat 
ympäristövaikutukset ovat fossiilisia ja radioaktiivisia polttoaineita käyttäviin voimalaitoksiin 
verrattuna vähäisiä ja paikallisia. 
 
Tuulivoima korvaa muun sähköntuotannon, yleensä fossiilisia polttoaineita käyttävien 
lauhdevoimalaitosten, tarvetta. Yhdysvaltalaistutkimuksessa verrattiin Mainen osavaltiossa toisiaan 
lähellä sijainneiden tuulivoimapuiston ja fossiilisia polttoaineita käyttäneen lauhdevoimalan 
ympäristövaikutuksia 60

 

. Johtopäätös oli, että lauhdevoimalaitoksen vaikutukset merieliöstöön 
olivat suuremmat kuin tuulivoimalan. Lauhdevoimalaitoksen vaikutuksesta lintuja, kaloja ja 
vesieliöitä menehtyi ja maa-alueita saastui merkittävästi enemmän. 

Fossiilisessa energiantuotannossa lajien elinympäristöjä tuhoutuu hiilen kaivamisesta, öljyn 
pumppaamisesta, raaka-aineiden jalostuksesta sekä kuljetuksista johtuen. Lisäksi 
savukaasupäästöt aiheuttavat happamoitumista, rehevöitymistä ja suoria terveysvaikutuksia. Muun 
muassa raskasmetallipäästöt aiheuttavat monille eläinlajeille fyysisiä vikoja ja lisääntymiskyvyn 
heikkenemistä 600. 
 
Lauhdevoimala syytää ilmakehään myös suuria määriä ilmastonmuutosta kiihdyttäviä 
kasvihuonekaasuja. Ilmastonmuutoksen vaikutukset eläinlajeille ja elinympäristölle ovat 
tuhoisampia kuin mitkään tässä kannanotossa kuvatut tuulivoiman tai lauhdevoiman paikalliset 
ympäristövaikutukset 600. Ilmastonmuutoksen seurauksena jopa 15−37 % maalla elävistä lajeista 
voi kuolla sukupuuttoon vuoteen 2050 mennessä 61

  
. 
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