Avo-
hakkuiden
pakko-
vallan

- synkkijakso
suomalaista
metsahistoriaa

TEKSTI PANU KUNTTU
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Metsin jatkuva kasvatus on metsidnhoitoa

ilman avohakkuita. Se on ympériston tilan ja
metsdnomistajan talouden kannalta edullinen
metsinhoitomenetelméa. 1900-luvun alkupuolella
laki salli avohakkuut vain poikkeusluvalla, mutta
my6hemmin Suomen virallinen metsépolitiikka
muuttui taysin tihditen puuntuotannon
tehostamiseen ja metsiteollisuudelle

edullisen raaka-aineen tuotantoon. Koko
metsasektori viritettiin toimimaan niiden
tavoitteiden mukaisesti ja viljelymetsiatalous
avohakkuineen nostettiin padasialliseksi
metsinhoitomalliksi. Metsin jatkuva

kasvatus oli kaytannossa kiellettya 65 vuoden
ajan. Edes sen tutkimusta ei sallittu valtion
tulosohjaamassa Metsantutkimuslaitoksessa.
Vuosikymmenia jatkunut kritiikki voimaperaista
metsidnhoitoa kohtaan johti lopulta vuonna 2014
jatkuvan kasvatuksen sallimiseen laillisena
metsanhoitomenetelména.

Avohakkuita vain poikkeusluvalla

Metsédnkisittelya ja metsidhallintoa koskeva lain-
sdadéanto kehittyi 1800-luvun kuluessa pyrkien 14-
hinni estdmé&in metsin autioksi hivittimisen.
Tukkipuustoon kohdistunut méaaramittaharsin-
ta oli 1800-luvulla tavallinen metséinkésittelyme-
netelmé. Suomen ensimmaéinen selluloosatehdas
perustettiin 1880, jolloin myd6s kuitupuulle alkoi
olla kysynté&a.

Vuonna 1900 valtionmetsdkomitea totesi mie-
tinnossadn, ettd metsén paljastaminen aukeaksi ei
tule valtion metsissd kysymykseen, ja varovainen
poiminta tai siemenpuuhakkuu siilyi hyvin met-
sinhoidon mallina aina 1910-luvulle. 1920-luvulta
lahtien valtion ja muiden suurten maanomistaji-

ELONKEHA 4/2017 17



en metsid alettiin késitelld pddosin siemenpuu-
hakkuin.

Vuoden 1928 yksityismetsélaki edellytti met-
sankésittelya, jossa luontainen uudistuminen ei
vaarannu. Lain mukaan avohakkuu ja sitd seuraava
metsénviljely tuli kyseeseen vain poikkeustapauk-
sissa metsénhoitolautakunnan hyviksymén suun-
nitelman mukaisesti.

Puuntuotantoa aletaan tehostaa

1900-luvun alkupuolella metsdnhoidon tutkimuk-
sessa keskityttiin kehittimadn metsin kasvatta-
mista ja uudistamista puuntuotannon nékokul-
masta tehokkaammin, saksalaisen metsianhoidon
esimerkin mukaisesti. Aiemmin metsii oli pyritty
pédasiassa suojelemaan
havittavilta hakkuilta,
mutta valtion suhtautu-
misessa metsdnhoitoon
alkoi nékya liiketaloudel-
lista ajattelua.

Askelia nykysuuntaan
otettiin vuodesta 1919 al-
kaen, jolloin Metséhalli-
tus antoi uuden ohjeen
valtion metsia koskien:
nuoria metsia tulisi ala-
harventaa ja metsikon uudistamisen tulisi tapah-
tua samanaikaisesti. Nima toimenpiteet johtavat
viistamatta paatehakkuuseen. Voimakkaimmin
harsittuihin metsikoihin alettiin soveltaa avohak-
kuuta ja kylvod, kun katsottiin, ettei luontainen
uudistuminen enéé onnistu.

Sota-aika tuo pakkohakkuut

Metsin kéytto voimistui vuosina 1940-47, jolloin oli
voimassa laki velvoitehakkuista ensin polttopuu-
huollon ja sodan jilkeen vieli teollisuuden raaka-
puun turvaamiseksi. Mittavista sotakorvauksista
kolmasosa piti toimittaa puuna ja puujalosteina.
Tama nopeutti voimaperiisen metsianhoidon yleis-
tymisté ja metsitalouden kehittiminen sai samaan
aikaan vahvoja valtiovetoisen suunnitelmatalou-
den piirteita.

Metséhallitus aloitti avohakkuukeskitykset
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Metsahallitus aloitti
avohakkuukeskitykset
1946 ja Euroopan suurin
avohakkuualue -21000
hehtaaria - hakattiin
Pohjois-Pohjanmaalla 1940-
ja50-lukujen taitteessa.

1946 ja Euroopan suurin avohakkuualue - 21 000
hehtaaria — hakattiin Pohjois-Pohjanmaalla 194.0-
jaso-lukujen taitteessa. Sotakorvaukset saatiin
maksettua 1952, mutta Suomen jilleenrakentami-
sen ja asuttamistoiminnan aikana voimaperédinen
metsédnkasittely oli tullut jaddikseen. Metsiteolli-
suus kasvoi nopeasti ja avohakkuilla teollisuus sai
huomattavan méaarin raaka-ainetta.

Harsintajulkilausuma muuttaa
metsanhoidon suunnan

Eris metsinhoitohistorian taitekohta on vuonna
1948 kuuden johtavan metséintutkijan ja metsa-
alan opettajan laatima julkilausuma, jossa he tuo-
mitsivat paitsi maardamittaharsinnan niin myos
varsinaisen harsinnan
(poimintahakkuut) ja
yldharvennukset. Hei-
din mukaansa harsin-
ta on luonnonvastainen,
Suomeen soveltumaton,
huonosti tuottava, jil-
jella jaavaa puustoa va-
hingoittava ja geneettis-
ta periméi heikentéva
menetelm4, joka johtaa
vajaatuottoiseen ja pi-
lattuun metséén. Julkilausumassa kehotettiin ot-
tamaan kayttoon siemen- ja suojuspuuhakkuut,
sekéd alaharvennukset ja tasarakenteisena kasvat-
tamisen.

Julkilausuman taustalla vaikutti puuntuotan-
non tehostamistavoite ja piittaamattoman méé-
ramittaharsinnan huono jalki, mutta siind samal-
la tuomittiin koko poimintahakkuisiin perustuva
eri-ikdisrakenteinen metséinkasvatus. Tamén pal-
jon julkisuutta saaneen julkilausuman perusteel-
la metsén jatkuva kasvatus estettiin vuosikymme-
niksi.

Metsilakia aletaan tulkita yksipuolisesti
Yksityismetsitalouden ohjauksesta vastannut
Keskusmetsidseura Tapio kéytti metsalain viljaa

kirjausta metsidnkasvatuksen tavasta hyvikseen.
Tapio jarjesti syksyllad 1949 tilaisuuden, jossa pa-



MITA METSAN JATKUVA KASVATUS ON?

Metsan jatkuva kasvatus on metsanhoitoa ilman avohakkuuta.
Metsétaloutta harjoitetaan menetelmin, joissa metsa pysyy jat-
kuvasti peitteisena ja hakkuut tehdaan joko ylaharvennukseen
perustuvana suurten puiden poimintana tai pienaukkohakkuu-
na (aukon koko enintdan 0,3 hehtaaria). Metsdssa on jatkuvasti
eri-ikdisia ja erikokoisia puita. Metsasta hakataan padasiassa ta-
loudellisesti arvokkaimpia tukkipuun koon saavuttaneita runkoja
seka poistetaan huonolaatuisia puita. Pienemmat puut jatetdan
kasvamaan ja osa suuremmista puista jatetaan saastopuiksi.

Metsd uudistuu luontaisesti ja alikasvoksen vahingoittamis-
ta varotaan. Suurten, paljon kasvutilaa vaativien puiden poisto
tekee tilaa alikasvospuiden kasvulle ja uusia taimia syntyy hak-
kuiden yhteydessa paljastuneeseen maahan. Ndin ei tarvita in-
vestointeja maanmuokkaukseen, taimien ostoon, istutukseen,
taimikon hoitoon tai ensiharvennuksiin.

Varjostusta hyvin sietavana puulajina kuusi uudistuu hyvin
luontaisesti poimintahakatussa peitteisessa metsassa ja man-
tymetsien peitteisyytta yllapitavassa ylispuukasvatuksessa sie-
men- ja suojapuuhakkuut tehdadn myds ylaharvennusperiaat-
teella pienpuusto siilyttden. Nykyisessa metsdlaissa mainittua
eri-ikdisrakenteista metsdnkasvatusta on usein kaytetty syno-
nyymina jatkuvalle kasvatukselle, vaikka tarkkaan ottaen se on
vain yksi osa jatkuvaa kasvatusta.

Turvemailla kdytettyna jatkuva kasvatus poistaa vesistokuor-
mitusta aiheuttavan kunnostusojituksen tarpeen, silla hakkuun
jalkeen paikalle jadva puusto haihduttaa riittavasti vetta puuston
kasvun kannalta. Jatkuva kasvatus on todettu hyvaksi metsan-
hoitomenetelméaksi myds luonnon monimuotoisuuden, monikay-
ton, hiilivaraston sdilymisen, hiilensidonnan jatkumisen ja talou-
dellisen kannattavuuden nakokulmista.




rikymmenti metsialan vaikuttajaa sopi metsélain
luontaisen uudistamisen tiukemmasta tulkinnas-
ta, joka ohjaisi vahvemmin avohakkuisiin. Edus-
kunta ohitettiin ja lakia ryhdyttiin tulkitsemaan
ministerion ja muiden metséorganisaatioiden paa-
toksilla. Tata tulkinnan muutosta metséntutkija
Lauri Vaara on pitdnyt Suomen oikeushistorian
suurimpana kansalaisten omistusoikeuteen koh-
distuneena loukkauksena.

Vuonna 1952 Metsantutkimuslaitos (Metla) jul-
kaisi Metsdlehdessd vetoomuksen avohakkuiden
jaistuttamisen puolesta - tosin vailla tieteellista
tutkimustietoa. Seuraavana vuonna metsinhoi-
tolakikomitean mietinnossa todettiin puuntuo-
tannon tehostamisen tavoite. Metsédsektori haki
1950-luvulla lisda oikeu-
tusta avohakkuille ja vilje-
lylle yksittaisistéd tutkimuk-
sista tai kokeiluista, joista
tehdyt johtopéitokset oli-
vat kyseenalaisia tai puut-
teellisia.

Metséinomistajilta
viediiin paitosvalta

Vuonna 1950 metsdnomis-

tajille tuli lain mukainen

pakko kuulua metsidnhoitoyhdistyksen jédsenek-
si. Ndin metsidnhoitoyhdistykset alkoivat suunni-
tella metsénkasittelya kaikissa yksityismetsissa.
Kun metsidnomistaja ei halunnut alistua omalta
kannaltaan kielteiseen metsénhoitoon, niin tilan-
ne toi haasteita kérégjille. Naitd metsdnomistajia
tuomittiin metsénséi hivittdmisesti, jolloin omaan
metséin ei saanut endéd koskea mairaajan sisalla.
Suurimmillaan téillaisten yksityismetsien maara
oli jopa 100 000 hehtaaria vuodessa.

Metsénviljelyi valtion rahalla

Vuonna 1964 astui voimaan laki metsanviljelyn
edistdmisestd ja 1965 kiynnistettiin metsitalou-
den rahoitusohjelma MERA, joka kannusti valtion
rahalla avohakkuisiin ja viljelyyn. Vuonna 1969 eh-
dotettiin jopa luontaisesta uudistamisesta luopu-
mista kokonaan. Metlan ylijohtaja Viljo Holopai-
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Eduskunta ohitettiin
jalakia ryhdyttiin
tulkitsemaan
ministerion ja muiden
metsdorganisaatioiden
paatoksilla.

sen 1960-luvulla alaan vaikuttava ndkemys oli, etta
talonpoikainen yksityismetsétalous on Suomen
metsitalouden suurin ongelma, josta tuli paésta
eroon tekemill4 yksityismetsista riittdvin suuria
kokonaisuuksia.

Puunkorjuu koneellistui vauhdilla 1960-luvun
kuluessa siirtyen metsiikoneille, jotka vaativat laa-
joja avohakkuualoja ympérivuotisesti. Samalla
metsdnhoitoyhdistykset, metsdlautakunnat (met-
sikeskukset) ja Tapio kasvattivat itselleen viljely-
metséitaloudesta tuottoisan liiketoiminnan met-
sanhoitopalveluilla ja taimikaupalla. 1980-luvulla
piirimetsilautakunnat ja Tapio tuottivat yli 80 %
yksityismetsissi kéytetyista taimista.

Kritiikki avohakkuita
kohtaan voimistuu

Vallitseva voimaperdinen
metsédnhoito kyseenalais-
tettiin laajasti 1970-luvul-
la, jolloin tutkimuksen
mukaan jopa 80 % kansalai-
sista suhtautui kriittisesti
kéytossa olleisiin metsén-
hoitomenetelmiin. Luon-
nonsuojeluliike kritisoi
avohakkuita ja muuta voi-
maperaistd metsinhoitoa 1960-luvulta alkaen. Kri-
tiikki voimistui vahvasti 1970-luvulla, jolloin avo-
hakkuita tehtiin Suomessa suurimmillaan 161 0oo
hehtaaria vuodessa. Suomen luonnonsuojeluliiton
metsépoliittisessa ohjelmassa 1977 esitettiin vaih-
toehtoja metsédtalouden harjoittamiseen. Luontai-
sen uudistamisen osuus putosi noina vuosina en-
simmaéisté kertaa alle 20 prosenttiin.

Myos Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliit-
to MTK oli aktiivinen: jarjesto kirjelmoi yksipuolis-
ta metsénviljelya koskevasta huolestaan Tapiolle
jovuonna 1971. Vuonna 1978 MTK arvosteli keski-
tettyd puunkorjuuta metsinomistajan talouden
nakokulmasta: metséteollisuus oli tuonut suuret
korjuukoneet, jotka tekevit suuret avohakkuut,
jajonka jilkeen avohakkuut pitdd uudistaa kei-
nollisesti. Avohakkuuta seuraa maanomistajan
kannalta pitké ja kallis metsén uudistamisen ja



hoidon vaihe. Kritiikistd huolimatta mitd4an muu-
tosta ei tapahtunut.

Luonnonmukaisempaa metsédnhoitoa vaati-
nut Suomen yksityismetsdnomistajien keskus-
liitto pyysi vuonna 1980 Metlan metsdnhoidon
professori Erkki Lahdetti kertomaan metsin-
hoidon vaihtoehdoista, jolloin héin kéytti ensim-
maista kertaa termié jatkuva kasvatus tarkoittaen
metsén jatkuvasti peitteisené siilyttavia metsan-
hoitoa. Esitelmi raivostutti muun muassa teho-
metsitalouden tunnetun puolestapuhujan, Met-
lan metsédnarvioimistieteen professori Kullervo
Kuuselan. Tisté alkoi pitka kamppailu jatkuvasta
kasvatuksesta.

Jatkuvan kasvatuksen tutkiminen alkaa

Metsén peitteiseni siilyttdvaa metsédnhoitoa
esiteltiin alan suomalaisessa oppikirjassa vie-
14 vuonna 1949, mutta
sitten sen tutkiminen

kritiikkia metsédsektori yritti hillitd Metsén Vuosi
1983 -teemavuodella, mutta se tarjosi myds tilai-
suuden nostaa metsédnhoidon vaihtoehdot esil-
le, kuten Tdmd vihred kullan maa -Kirjassa tehtiin
jatkuva kasvatus mukaan lukien. Osana Mikkelin
ekoladnihanketta Erkki Liahde, Yrjo Norokorpi ja
Matti Oikarinen laativat Mikkelin ekoldicinin vaih-
toehtoiset kdsittelymallit -julkaisun (1985), jonka
piirimetséalautakunta tosin hautasi.

Metla lakkauttaa jatkuvan
kasvatuksen tutkimuksen

Metlassa jatkuvan kasvatuksen tutkimus koettiin
uhkaksi vallitsevalle metsédnhoidon linjalle. Jat-
kuvan kasvatuksen tutkimushankkeesta teetet-
tiin useita tarkastuksia - tavallisesti menetelmén
puutteellisella tuntemuksella. Vuoden 1985 eva-
luoinnin epamaéariisiin tuloksiin vedoten Metlan
ylijohtaja Aarne Nyys-
sonen kielsi 1988 jatku-

ja kehittaminen kay- Metlassa]atkuvan van kasvatuksen tutki-
tdnnossa loppuivat 30 kasvatuksen tutkimus muksen kenttidkokeiden
vuodeksi. Luonnonmu- koettiin uhkaksi perustamisen Metlan
kaisen metsdnhoidon R maille.

koulukuntaa edustanut vallitsevalle Lihteen mukaan

Erkki Lahde ehdotti Met-
lassa 1970-luvun lopulla
luonnonmukaisia met-
sinkisittelymenetelmia sisiltdvaa vertailevaa
pitkaaikaistutkimusta. Ehdotus sai ristiriitaisen
vastaanoton, mutta Metlan hallituksen hyviksyn-
nalla Lahde kollegoineen aloitti 1980-luvun alussa
jatkuvaa ja jaksollista kasvatusta vertailevan tut-
kimuksen "Metsdnhoitotoimenpiteiden vaikutus
metsiekosysteemin rakenteeseen”, joka myohem-
min nimettiin Varttuneen metsdin metsénhoidolli-
sen kdsittelyn vaihtoehdot.

Metlassa koettiin suurta epiluuloa tata tutki-
musta kohtaan. Metsidntutkimuksen ja metsdam-
mattilaisten vankkumaton paradigma tuntui ole-
van, ettd jaksollinen kasvatus alaharvennuksineen,
avohakkuineen ja istutuksineen olisi taloudellisin
kasvatustapa, vaikka eri menetelmii ei oltu edes
vertailtavasti tutkittu.

Tehometsitaloutta kohtaan voimistunutta

metsanhoidon linjalle.

Metlan johto oli téssa
vaiheessa tietoinen jat-
kuvan kasvatuksen tutki-
muksen hyvista tuloksista, mutta koska menetel-
mé oli ilman tutkimusta jo julkisuudessa leimattu
metsin vajaapuustoisuutta ja -tuottoisuutta edisté-
vaksi, niin tilanne oli Metlalle kiusallinen.

Vuonna 1989 aloittanut Metlan ylijohtaja Eljas
Pohtilan agendalla oli lopettaa jatkuvan kasva-
tuksen tutkimus. Pohtila méérasi jatkuvan kas-
vatuksen tutkimushankkeen jo kuudennen ker-
ran tarkastettavaksi. Tarkastuksen suorittaneella
tutkimusjohtaja Jari Parviaisella ei ollut alaan
liittyvaa asiantuntemusta ja hin oli etukiteen
julkisuudessa ottanut kielteisen kannan mene-
telméan.

Koska tarkastuksen lopputulos oli jo ennalta
péétetty, niin sen laadulla ei ollut vélid. Tarkastus-
raportin suosituksen mukaisesti Metlan hallitus
paitti lopettaa tutkimuksen, vaikka hallituksen
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jisenet eivit olleet tutustuneet hankkeen asiapa-
pereihin, eivitki kuulleet hankkeen tutkijoita.

Metlan johto osoitti jatkuvan kasvatuksen vas-
tustajana tunnetun professori Kari Mielikidisen
aloittamaan uudet tutkimukset jatkuvan kasvatuk-
sen kohteilla, kuten myds valmistelemaan Lahteen
ryhmaille kuuluneen Suomussalmen ekokunnan
vaihtoehtoiset metsiinhoidon mallit -tutkimuksen.
Liahde pyysi turhaan maa- ja metséitalousministe-
riotd puuttumaan Metlan johdon epéasialliseen
toimintaan.

Lakkautuspaitosti
ponkitetiin julkilausumin

Jatkuvan kasvatuksen tutkimushankkeen vainoa-
minen sai yhd oudompia piirteitda. Metlan johto
vaikuttaa olleen liikkeelld suurella epidvarmuu-
della ja heppoisin perustein. Lopettamistuomion
antaneelle Parviaisen raportille haettiin nimittiin
tukea Metlan henkilokuntayhdistyksiltd, Metlan
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professoriryhmittymalté ja Suomen Metsétieteel-
liseltd Seuralta, joita pyydettiin antamaan tarkas-
tusraporttia tukeva julkilausuma.

Koska asia vaikutti kiistanalaiselta, niin Tut-
kijoiden ja kansanedustajien seuran (Tutkas) tyo-
ryhma perehtyi vield asiaan, mutta se ei johtanut
muutosehdotuksiin, joskin Eero Paloheimo (vihr)
ei hyviksynyt tyoryhmén johtopaatoksia, vaan to-
tesi paatoksen perustuvan vain ennakkoluuloihin.

Tutkimushankkeen lopettamispaatoksestd huo-
limatta Lahde kollegoineen pystyi jatkamaan tutki-
muksen tekoa, silld he tekivit koealoilla myds muu-
ta tutkimusta, eivitka kaikki koealat siséltyneet
tehtyyn tarkastukseen. Metlan johto tosin kielsi
vuonna 1993 ldhes koko Metlan henkilékuntaa liik-
kumaan koemetsissi ilman heidan lupaansa.

Metsiilain tulkinta yhi ongelmana

Vuosikymmenié voimassa ollut yleisluontoinen
yksityismetsélaki takasi lakia valvoville organi-



saatioille yhi itseniiset ja suvereenit tulkinta-
mahdollisuudet. Tulkinnanvaraisuus oli luonut
metsénhoitoa ohjanneille organisaatioille ylival-
lan yksityisten metsdnomistajien metsiin. Oi-
keudenkéynteja avohakkuusta ja viljelysta kiel-
taytyvida metsidnomistajia vastaan kaytiin yha
1980-luvulla. Vasta vihitellen alkoi metsilain ja
metsidnhoito-ohjeiden viljemmaén tulkinnan ai-
ka.

Voimakkaasti lisdéintynyt arvostelu yksipuoli-
seen metsinkésittelyn ohjaukseen sai aikaan sen,
ettd keskusmetsilautakunta Tapio laati vuonna
1989 yksityismetsien metsinhoitosuositukset, jois-
sa korostettiin metsdnomistajien omien arvostus-
ten tiarkeyttd ja todettiin puuston kasvattamisen
eri-ikdisend mahdolliseksi joillain erikoiskohteilla.
Kaytant6on ndma metsinhoitosuositukset siirtyi-
vat hitaasti, silld metsdaammattilaisten muutosvas-
tarinta oli suuri.

Muutos alkaa

Tutkimuksista riippuen
70-80 % suomalaisista
suhtautui avohakkuisiin
kielteisesti 1980-luvulla.
My0s puolueissa alettiin
havahtua ongelmaan ja
SDP:n maaseutupoliit-
tisessa ohjelmassa 1987 esitettiin metsien kisit-
telyn nykyistd vapaampaa ekologisten olosuhtei-
den ja metsdnomistajien toivomusten mukaista
metsidnhoitoa.

Aika alkoi muuttua viimein myos Metlassa, silla
Metlan omassa julkaisusarjassa julkaistiin vuon-
na 1999 Erkki Lahteen, Olavi Laihon ja Yrjo No-
rokorven artikkeli "Ekometsdnhoidon perusteet
jamallit”. Tutkimusjohtaja Matti Kéarkkéinen oli
todennut, etté sellaiselle on kysyntia, eikd Metlalla
ole siihen liittyen mitdin muuta esitettdvaa. Ndin
siitd huolimatta, ettd Kari Mielikdisen oli pitinyt
jatkaa tutkimusta Lahteen ryhmailté kiellettyjen
koekenttien parissa jo vuonna 1990.

Metsilaki uudistetaan

Maa- ja metsétalousministerion ja ympéristomi-

Oikeudenkaynteja
avohakkuustaja
viljelysta kieltaytyvia
metsdanomistajia vastaan
kaytiin yha 1980-luvulla.

nisterion vuonna 1994 julkaisemassa metsétalo-
uden ympiristoohjelmassa todettiin metsélain-
sdddannon paivitystarve, ja uusi metsilaki astui
voimaan 1997. Se rakentui kuitenkin yha l&dhesty-
mistapaan, jossa metsida hakataan metsikkdkoh-
taisesti, eika jatkuva kasvatus vieldk&aan tullut
lailliseksi. WWF kritisoi lakimuutosta, kun avo-
hakkuita ei vielak#én rajoitettu.

Tosin metsélain erikoishakkuupykéld mahdol-
listi hakkuun kohteen erityisluonteen edellytta-
malla tavalla. TAmén tapaista joustoa oli yksityis-
metsilakikomitea ehdottanut jo vuonna 1971, seki
niin iké&n Metséitalouskomitea oli todennut asian
ajankohtaiseksi vuonna 1981.

Metsilakiin liittyvit poikkeukset, maa- ja
metsitalousministerion metsilain soveltamis-
paitokset ja valvonnan kasvanut joustavuus
mahdollistivat vahitellen poiminta- ja pienauk-
kohakkuiden toteutta-
misen ilman syytetta
metsélain rikkomisesta.
Asia oli kuitenkin edel-
leen hataralla pohjalla
lain tulkinnassa.

Takapakkia kehityk-
sessé tuli maa- ja met-
sdtalousministerion
valmistelemassa kansal-
lisessa metsdohjelmassa 1999, joka keskittyi hak-
kuisiin kannustamiseen ja metséitalouden tuki-
rahoihin.

Mielenkiinto jatkuvaa
kasvatusta kohtaan kasvaa

Asian ympérilld tapahtui vihitellen liséé: jatkuvan
kasvatuksen edistdmiseen keskittynyt Ekometsa-
talouden liitto perustettiin 1997 ja ensimmaéinen
metsén jatkuvan kasvatuksen oppikirja julkaistiin
2000. Vuonna 2007 perustettiin ensimmaéinen jat-
kuvaan kasvatukseen keskittyva metsdpalveluyri-
tys, Innofor Oy.

Vuoden 2009 tutkimustulosten mukaan 69 %
suomalaisista ei hyviksy avohakkuita ja pari vuot-
ta myohemmin Metlan tutkimuksessa selvisi ettd
80 % metsénomistajista suhtautuu kiinnostuksel-
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la jatkuvaan kasvatukseen. Metlalta ilmestyi vii-
mein oppikirja avohakkuuttomasta metsinhoi-
dosta vuonna 2010.

Jatkuva kasvatus laillistetaan

Aika oli kypsi lopulta myds poliittisella tasolla ja
Sirkka-Liisa Anttilan (kesk) ministerikaudella
maa- ja metsitalousministeri6 asetti vuonna 2010
tyoryhmaén, jonka tarkoituksena oli selvittié ja ar-
vioida milla tavoin metsien késittelyn menetel-
mii tulee monipuolistaa ottaen huomioon met-
sinomistajien tavoitteet.

Taméa muutostyo alkoi seuraavana vuonna
jajatkuvan kasvatuksen salliva metsilaki astui
voimaan vuoden 2014 alusta. Jaksolliselle met-
sidnkasvatukselle vaihtoehtona olevasta menetel-
maésté laissa kdytetddn nimitysté eri-ikdisraken-
teinen metsdnkasvatus. Metsdnhoitoyhdistysten
pakkojasenyys vuorostaan poistui vuoden 2015
alussa.

Valinnan vapaus on vihdoin siis voimassa met-
sankésittelytavan suhteen, mutta seuraava askel
on vield saada metsdammattilaiset neuvomaan me-
netelmén kiyttoonottoa metsdnomistajille. Siini
néyttdé olevan suuria puutteita, silla kevéélla 2017
WWF:n teettimin tutkimuksen mukaan vain kol-
masosa metsdnomistajista oli kuullut metsineu-
vojaltaan avohakkuuttoman metsénhoitomenetel-
min vaihtoehdosta. ¥
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