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1 Johdanto

Hiilijalanjalki kuvaa yksittaisen ihnmisen, organisaation, tapahtuman, tuotteen tai palvelun
elinkaarista vaikutusta ilmaston lampenemiseen. Tata vaikutusta mitataan
kasvihuonekaasupdaastoilla, joita syntyy toiminnan eri vaiheissa joko suoraan tai vélillisesti.
Merkittdvimmat ihmistoiminnasta johtuvat kasvihuonekaasut ovat hiilidioksidi (CO,),
metaani ja dityppioksidi. Paastot koostuvat pitkalti fossiilisten polttoaineiden kaytdsta, mutta
my6s muut ihmisperéiset tekijat vaikuttavat kasvihuonekaasujen maaran. Naita ovat
esimerkiksi maankayton muutokset, erityisesti metséan havitys. Talla hetkella kaytetyt
laskentamenetelmat eivat tosin pysty ottamaan maankayton muutoksista johtuvia
kasvihuonekaasupaastoja laskelmissa kovinkaan taydellisesti huomioon. Hiilidioksidin
osuus kasvihuonekaasujen vaikutuksesta ilmastonmuutokseen on suurin, silla sita syntyy
muun muassa fossiilisia polttoaineita kaytettaessa. Hiilijalanjaljen mittarina kaytetaan
hiilidioksidiyksikk6a, hiilidioksidiekvivalenttia (CO2-ekv.). Se kertoo kasvihuonekaasujen
vaikutuksen ilmaston lAmpenemiseen vastaavina hiilidioksidipaastojen vaikutuksina.

Suomalaiset ovat yksi eniten ilmastoa kuormittava kansa suhteessa asukaslukuun.
Asuminen, ruoka ja likkuminen ovat suurimmat yksityisen kulutuksen
kasvihuonekaasupééstojen aiheuttajat. Kotitalouksien kulutus voi vaihdella niukasta
kohtuulliseen ja aina tuhlailevaan asti. Tassa selvityksessa tarkastellaan keskimaaraista
suomalaista kotitaloutta ja kuluttajaa.

Tehokkaimmin pa&stdja voidaan vahentaa, kun tiedetaan, missa toiminnoissa niitad syntyy
eniten. Energiatehokkaan uudis- ja korjausrakentamisen positiiviset ilmastovaikutukset ovat
merkittavat. Lisaksi pelkastaan kulutustottumuksia muuttamalla voidaan paasta
huomattaviin paastovahennyksiin. Usein paastovahennyksia tehtaessa paastaan myos
saastoihin kustannuksissa. Hiilijalanjalkinankkeiden avulla voidaan monesti saavuttaa
kustannussaastot, jotka ovat suuremmat kuin hankkeen omat kustannukset. Kestava taso
saavutetaan, kun muutakin kulutusta kuin tassa selvityksessa mainittua, siirretaan
iimastoystavallisempaan suuntaan ja esimerkiksi hankinnat ja palvelut muutetaan
ilImastoystavallisimmiksi.

Tassa selvityksessa on kartoitettu ne ilmastoteot, jotka pienentavat suomalaisen
keskivertokuluttajan hiilijalanjalkea tehokkaimmin. Kulutustottumusten kattavia
arviointimenetelmia vasta kehitelladn, mutta selvitykseen on pyritty 16ytdméaan keskiarvojen
kautta vaikuttavimmat ilmastoteot niisséa puitteissa kuin se on mahdollista. Hiilijalanjalki on
yksi ymparistovaikutusten kuvaaja, mutta toiminnoilla on myds muita ymparistévaikutuksia,
joihin tAma selvitys ei ole erityisesti puuttunut. Kuitenkin ilmastotekojen ratkaisumalleja
valittaessa on pyritty I6ytdmaan myos muilta ymparistovaikutuksiltaan mahdollisimman
neutraaleja vaihtoehtoja, eikd keskitytty valinnoissa yksinomaan ilmastovaikutuksiin.
Esimerkiksi liikenteen ilmastoteoissa on pyritty edistamaan liikkkumistarpeen vahentamista
ja joukkoliikenteen kaytt6a, ei uutta polttomoottoriteknologiaa.
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Tekoja on valittu yhteensa yhdeksan kappaletta: asumiseen, ruokaan ja likkumiseen
liittyvi& tekoja on kutakin kolme. Selvitys on tehty laajan tutkimuskirjallisuuden ja
tilastotiedon katsauksen perusteella. Liséksi eri alojen johtavia suomalaisia asiantuntijoita
on haastateltu ajankohtaisen ja parhaan mahdollisen tiedon keraamiseksi seka laskelmien
oikeellisuuden varmistamiseksi. Kaikissa selvityksen laskuissa ja arvioissa on kaytetty
paastokertoimina WWEF:n ilmastolaskurin kertoimia. Tilastotiedot on saatu tuoreimmasta
mahdollisesta tilastoinnista Tilastokeskukselta, Lipasto -jarjestelméasta ja Tike:n
Ravintotaseesta (vuoden 2008 ja 2009 ennakkotiedot). Suurin osa luvuista on vuoden 2009
tilastotietoja, mutta tuoreemman tiedon puuttuessa on kaytetty viimeisinta saatavilla olevaa
tietoa. Muiden tietojen osalta |ahteet on mainittu eritellysti.

Yksittdisen suomalaisen kuluttajan mukautettu, keskimaarainen hiilijalanjalki on noin 10
tonnia CO,-ekv. vuodessa. Asumisen osuus hiilijalanjaljesta on 30 prosenttia, liikkumisen
20 prosenttia ja ruoan 18 prosenttia. Muiden kotitalouksiin liittyvien toimintojen osuus on 32
prosenttia hiilijalanjaljesta. Naista isoimpia paastolahteita ovat terveyspalvelut,
koulutuspalvelut, sosiaaliturva, ravintolat ja hotellit, sisustus ja kodinhoito. Hiilijalanjalki ja
sen jakeet on arvioitu kayttden ENVIMAT-mallin tietoja sekéa Kotakorpi ym. (2008)
selvitysta.

2 Asuminen

2.1 Asumisen paastot

Asuminen tuottaa kotitalouksien kasvihuonekaasupaastoista noin kolmanneksen, 30
prosenttia. Keskiarvoasumisessa yksilon ilmastovaikutusten kannalta ratkaisevaa on
asumisen valjyys, nelididen méaara. Eri asumismuodoissa energiatehokkuus on keskimaarin
miltei samaa luokkaa: yllattaen kerrostaloasuminen on neli6kohtaisesti jopa hieman
energiankulutukseltaan suurempaa kuin pientaloasuminen. Toisaalta pientaloissa asutaan
tyypillisesti kerrostaloja suuremmissa asunnoissa. Noin puolet asuntokannasta tulee
olemaan uutta vuoteen 2050 mennessé, jolloin lammitysenergian tarve vahenee uuden,
energiatehokkaamman rakentamisen kautta. Korjausrakentamisen
energiatehokkuuspanostuksista riippuu, kuinka paljon olemassa olevien rakennusten
energiansaastdmahdollisuuksia tullaan hyodyntamaan.

Asumisen osa-alueista suurin ilmastovaikutus on asunnon lammityksella, sitten tulevat
vedenkulutus ja asuntosahko, vahan pienempana osana kiinteistosahko, ja vahaisimpana
jatteet. Keskiméaarin asumispinta-alaa on Suomessa noin 39 m? asukasta kohti.
Suomalaisen kotitalouden koko on keskimaarin 2,07 henkil6a.

Suomen olosuhteissa keskeinen ilmastovaikutuksen aiheuttaja on lammitys. LAmmitystarve
on suoraan riippuvainen henkildd kohden kaytettavissa olevasta asumispinta-alasta.
Kotitalouden lammitysenergian tarve on keskimaarin 19450 kWh vuodessa ja taméa
aiheuttaa keskimaarin 3626 kg CO,-ekv. paéastdt. Rakennuksen tarvitsema vuotuinen
energiamaara on lammitysenergian, sahkdenergian ja mahdollisen jaahdytysenergian
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summa. Asuintalojen lammaonkulutuksesta yli puolet aiheutuu ilmanvaihdosta ja
kayttoveden kulutuksesta. Loppu on johtumista ja ilmavuotoja seinien, ikkunoiden ja ovien,
katon ja alapohjan kautta.

Kotitaloudet kuluttavat lahes neljasosan Suomessa kulutetusta sahkdstéa. Kotitalouksien
muu kuin sahkolammityskaytté on 13 % koko Suomen sahkonkulutuksesta.
Kotitaloussahkon kulutuskohteista suurimpia ovat kylmasailytys, valaistus, viihde-
elektroniikka ja ruoan valmistus. Kotien sahkdlammityksen osuus Suomen
energiankulutuksesta on 10 %.

Kayttotottumusten ja tavallisten hoitotoimenpiteiden kautta voidaan saastaa lampdenergiaa
5-20 %, vedenkulutusta 10-30 % ja sahk6a 10-30 %. Naméa saastét on saavutettavissa siis
lahes ilman kustannuksia, pienelld vaivannadlla ja uusia kayttotottumuksia omaksumalla.
Rakenteelliset parannukset voivat vaatia suurempia investointeja, mutta samalla
asumiskustannukset pienenevat, rakennuksen arvo kasvaa, asumisviihtyvyys paranee ja
hiilijalanjalki pienenee.

Asunnon energiatodistus on ollut vuoden 2009 alusta lahtien pakollinen asunnon myynnin
tai vuokrauksen yhteydessa. Energiatodistuksen tavoitteena on nostaa rakennusten
energiatehokkuus osto- ja vuokraustilanteessa tarkeaksi valintatekijaksi.
Energiatehokkuuden parantaminen on ennen kaikkea kiinteiston omistajan etu, silla mita
vahemman energiaa kiinteisto kuluttaa, sita enemman omistaja saastaa. Taman vuoksi
energiatehokkuuden parantaminen lisaa myos kiinteistén arvoa.

Asuntojen energiantarve on tassa selvityksessa laskettu Tilastokeskuksen Energiatilasto
2011 -vuosikirjan ilmoittamien lukujen perusteella. Miltei kaikissa laskuissa on kaytetty
vuoden 2009 tilastotietoja. Rakennusten tarvitsema energia on ilmoitettu tilastoissa myos
niiden lammitystavan mukaan, jolloin laskujen laskemiseksi on voitu hyvaksikayttaa
yksityiskohtaisempia paastomaaria kutakin lammitysmuotoa vastaamaan. Lopullinen
lammityksen ja sahkon tarve on ilmoitettu keskiarvoina kuten myos naistéa aiheutuvat
hiilidioksidipaastot. Jakelusta aiheutunutta hukkalammonsiirtoa ja -sahkonsiirtoa ei ole
huomioitu.

Asumisessa ilmastoa séastavia tuloksia saadaan aikaan myods monilla pienilla energiaa
saastavilla toimenpiteilla. Veden kulutukseen kannattaa kiinnittdd huomiota sen takia, etta
kayttbveden lammitys vie paljon energiaa ja ylimaarainen l[Ampimén veden kulutus voi lisata
energian kulutusta huomattavasti. Jos kotitalouden jatteita ei lajitella, on talla toiminnalla
oma turha ilmastovaikutuksensa.

Asumisen ilmastoteot ovat kotitalouskohtaisia. Tekojen vaikuttavuus riippuu paljon
esimerkiksi lammitysjarjestelmastd, asumismuodosta, asunnon koosta ja
kulutustottumuksista. Tekojen vaikuttavuus on laskettu suomalaisen keskivertokotitalouden
asumistiedoilla.



2.2 Asumisen ilmastoteot

TEKO 1: Kartoita kodin energiasi

Teettdmalla kodin energiakartoituksen ja parantamalla kodin energiatehokkuusluokkaa voi
pienentaa hiilijalanjalkedaadn huomattavasti. Suomalaiset kodit ovat keskimaarin
energiatehokkuusluokkaa F. Parantamalla energiatehokkuusluokitusta yhdella luokalla (eli
luokkaan E), vahenee kodin energiankulutus 34 prosenttia. TAmé& johtaa noin 1640 CO,-
ekv. paastovahennykseen kotitalouden hiilijalanjéljessa. Energiakartoituksen
iimastovaikutusten arviointiin on kaytetty esimerkiksi Ymparistoministerion (2008 ja 2009)

tuottamia materiaaleja.

Kartoituksen teettaminen ei perustasolla ole kovin
kallista, mutta hinta vaihtelee huomattavasti
kartoituksen laajuuden mukaan. Kerrostaloissa
isannditsija voi hoitaa energiakartoituksen tekemisen.
Pitkajanteinen suunnittelu ja kaukonakdinen ajattelu
ovat energiaremontissa tarpeen.

Energiakartoituksessa selvitetaan nykytilanne,
laaditaan kiinteistdstrategia ja toimintasuunnitelma
budjetin mukaiseksi ja usealle vuodelle siroteltuna.

Jos talon asukkaat ovat valmiit investointeihin, niin
asunnon energiatehokkuutta voi kohentaa
merkittavasti esimerkiksi parantamalla
lammoneristysta ylapohjassa, ikkunoissa ja ovissa,
seka maa- ja ilmalampopumpuilla ja poistoilman
lammon talteenottojarjestelmilla. Remontit vahentavat
asumisen ilmastovaikutuksia huomattavasti.

Energiakartoituksen tavoitteita:

Voit olla oma-aloitteinen
lammityksen energiansaastdssa

laskemalla huonelampétilaa,
siirtamalla verhot ikkunan
eteen pimealla,

tilvistamalla ikkunat
oikeaoppisesti,
vahentamalla
lattialammitysta,
tuulettamalla nopealla
ristituuletuksella,
hankkimalla vetta saastavat
hanat,

saatamalla ilmastoinnin
asetukset,

tarkastamalla tiivisteiden
kunnon.

— ulkovaipan lampdhavitiden minimointi; ulkoseinat, katto, lattia, ikkunat, ovet

— ilmanvaihdon hallinta ja lammadn talteenotto

— tiiveys ja siséisten ja ulkoisten [ampdkuormien tehokas hyédyntaminen

lAmmityksessa
— jaéhdytystarpeen poistaminen

— vedenkulutuksen hallinta (huoneistokohtainen vedenmittaus mittareilla)
— energiatehokkaat laitteet ja valaisu, taloautomaatio
— lammonjakojarjestelmat ja energialdhteiden valinta

— asukkaiden valistus

— lammonsaadin vesikiertolammitysjarjestelmaan

— sahkdnkulutuksen hallinta (sahkomittarit)
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TEKO 2: Vaihda vihredan sahkoon

Vihrean sahkon eli uusiutuvilla luonnonvaroilla tuotetun sdhkon laskennalliset
kasvihuonekaasupaastot ovat nolla. Siten vaihtamalla vihredadn sahko6n saadaan aikaan
hyvin huomattava vahennys ilmastovaikutuksissa. Vihreda sahkoa on helppo tilata ja sen
kayttd on edullista. Vihreaan sahkoon siirtyminen vahentad suomalaisen
keskivertokotitalouden paastoja noin 1100 kg CO,-ekv. vuodessa. Sahkolammitteisissa
taloissa paastovahennys on vield huomattavasti suurempi. Paastovahennyksen arviointiin
on kaytetty esimerkiksi Nissisen ja Dahlbon (2009) tutkimusta.

Vihre&n sahkon paastovahennyksen toteutuminen
reaalimaailmassa edellyttda kuitenkin, etta fossiilisiin
polttoaineisiin perustuvasta energiantuotannosta osa

Sahkonkulutusta voi vahentaa
useilla eri toimilla
— mittaamalla sahkonkulutusta

muuttuu uusiutuviin luonnonvaroihin perustuvaksi. reaaliaikaisesti.

— valitsemalla vahan kuluttavan
WWF Suomi suosittelee kuluttajille Ekoenergia- valaistuksen (esimerkiksi LED-
merkittya tuulisdhk6a. Tuulivoiman tuotanto on valot),
Suomessa viela pienta ja nain ollen uudet — valttamalla turhaa valojen
tuulisahkésopimukset aiheuttavat painetta uusille paalla pitamista,
voimalainvestoinneille. Lisaksi tuulivoiman tuotanto — sulkemalla laitteet kayton
on materiaalitehokasta, koska sen tuotantoon ei jalkeen (ei valmiustilaan),
tarvita polttoainetta. Hyvin suunnitellun tuulivoiman - valitsemalla energiatehokasta
(esimerkiksi merikotkat huomioitu) vaikutukset kodin elektroniikkaa,
luonnon monimuotoisuuteen ovat pienet. — antamalla kylmalaitteiden

ilmankierrolle riittavasti tilaa,

— pesemalld pyykkid alemmassa
l[Ampotilassa ja

— pesemalla taydet koneelliset
astioita ja pyykkia.

Asuntosahkon kayton vahentaminen on myos
oleellista: mittaamalla sahkoénkulutusta ja pyrkimalla
sahkoa saastaviin toimintamalleihin voidaan
saavuttaa jopa 30 % vahennys sahkdnkulutuksessa.

TEKO 3: Lammité kotisi maan lammaolla

Aurinko lammittaa voimakkaasti kesaaikana ja aurinkoenergiaa varastoituu maa- ja
kallioperédan seka vesistdihin auringonpaisteen, lampiman ilman ja sateiden kautta.
Aurinkoenergiaa on siis varastoituneena valtavat maarat vuodenajasta rippumatta.
Maalampopumpulla tata energiaa hyodyntamalla voidaan tuottaa kodin [ammitys- ja
jaéhdytysenergia ilmasto- ja ymparistdystavallisesti. Maalamp6 on varma ja tasainen
[Ammonlahde ympari vuoden.

Maalampopumppu vaatii kompressorin, jonka avulla lampéenergia voidaan hyédyntaa
asunnon ja kayttéveden lammityksessa. Kompressori kuluttaa séhkda noin kolmanneksen
suhteessa lampopumpun tuottamaan energiaan, keskimaarin 7478 kWh vuodessa. Taman
sahkontarpeen keskiméaaraiset paéastot ovat 2270 kg CO,-ekv. Maalampopumpun kaytosta
aiheutuva sahkonkayttd on kerrottu sahkon ja lamposahkon paastokerrointen keskiarvolla
(303,5 g CO./kWh), jotta paastadn lahemmaksi sahkonkayton todellisia paastdarvoja.
Maalamp6pumpun asentaminen vahentaa paastoja keskimaarin 1360 kg CO,-ekv.
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vuodessa. Paastovahennyksen arviointiin on kaytetty muun muassa Nissisen ja Dahlbon

(2009) seka Heljon ja Laineen (2005) tutkimuksia.

Maalampoa kaytetdan Suomessa lahinna pientaloissa, mutta se soveltuu yhtéa hyvin rivi- ja
kerrostaloihin. Maalampdpumppu soveltuu myods useisiin eri lammitysjarjestelmiin.
Maalamp6pumpun asentaminen on kallista, mutta se maksaa itsensa takaisin Motivan
laskurin mukaan noin 6-7 vuodessa keskiméaaraisella asumispinta-alalla. Jos lampdpumpun
sahkontarve katetaan vihrealla sahkolla, ovat [Ammitysjarjestelman laskelmalliset
kasvihuonekaasupaastot nolla ja maalampopumpun paastovahennys ilmoitettua suurempi.

3 Liikenne

3.1 Liikenteen paastot

Vuonna 2009 Suomen kotimaan liikenteen
kasvihuonekaasupaastot olivat noin 12,9
miljoonaa tonnia hiilidioksidiekvivalenttia eli noin
20 % maan kaikista kasvihuonekaasupaastoista.
Henkilbautoilun osuus Suomen liikenteen
kokonaispaastoista on noin 45 %. Joukkoliikenne
tuottaa vain pienen osan liikenteen paastoista, ja
erityisesti raideliikenne on vahépaastoista.
Lentoliikenteen osuus liikenteen paéstdista on
noin 13 %, mutta lentoliikenteen epéasuora
paastovaikutus voi olla suurempi.

Ihmisten keskim&arin vuorokaudessa kulkema
matka on kasvanut Euroopassa 1900-luvun alun
yhdesta kilometrista 40 - 50 kilometriin henkilb&
kohti. Henkildautoilun osuus kaikista matkoista on
(vuonna 2004 - 2005 tehdyn
henkildliikennetutkimuksen mukaan) 58
prosenttia ja julkisen liikkenteen osuus kahdeksan
prosenttia. Jalankulun, polkupyérailyn ja muiden
kevyen liikenteen kulkutapojen osuus on 32
prosenttia kaikista matkoista.

Merkittava osa tieliikenteen paastoista syntyy
Suomessa lyhyista, muutaman kilometrin
pituisista matkoista, jotka voitaisiin helposti hoitaa
vahemmilla paastoilla joukko- tai kevyella
likenteella. Hyvin suunnitellussa yhdyskunnassa
matkat asuinalueilta tydpaikoille, palveluiden
aareen ja harrastuksiin taittuvat sujuvan

Kunnan tekninen toimi voi parantaa
kavelyn ja pyorailyn edellytyksia:
Suorat reitit asuinalueilta
keskustaan, joissa jalankulku on
erotettu, jos yli 100 jalankulkijaa/tunti
(3 m levea vayla)

— Viihtyisat reitit, jotka ovat
mahdollisimman paljon erillaén
moottoriajoneuvoliikenteesta

— Pyordilijoilla etuajo-oikeus
hidaskatujen risteyksissa
asuinalueilla ja keskustoissa

— Yksisuuntaiset pyoratiet
keskustoissa

— Selkeat ja turvalliset liittymét
(polkupyora = ajoneuvo)

— Asuinalueet yhdistetty
pyoréailyvayliin; talojen asettelu
tonteille on edullinen
pyoraliikenteelle

— Hyvat pysékdintiolosuhteet pyorille
asuinalueilla, asiointipaikoissa ja
lityntapisteissé

— Keskustassa kavely on tarkein
likkumismuoto, jolloin muu liikenne
toimii kavelyn ehdoilla. Hyviin
ké&velyalueisiin on panostaminen
siella, missa kavelijoita on

— Pienia kavelyalueita eri puolilla
kaupunkia: ostosalueet,
illanviettopaikat, puistot, viihtyiséat
alueet

— Levahdyspaikat

— Pyorailyn ja kavelyn huomiointi
kaavoituksessa
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joukkoliikenteen avulla. Asuinalueet voidaan rakentaa tiiviisti ilman, etta viihtyvyys ja
viheralueet vahenevat. Hyvia esimerkkeja toimivista jarjestelyistd ovat muun muassa
Amsterdam ja K6openhamina Euroopassa. Kédpenhaminassa liikkennevalojen vihreat aallot
optimoidaan 20 kilometrid tunnissa liikkkuvien pyorailijéiden eduksi. Risteykset on
suunniteltu pyorailijdiden ehdoilla, ja pyorailijat saavat tietyissa risteyksissa likennevalojen
vaihtuessa sekuntien etulahdon.

Liikenteen paastoja tulee pyrkia vahentamaan ensisijaisesti hyvalla kaavoituksella,
joukkoliikenteen kayton, kavelyn ja pyorailyn lisaamiselld, henkildautoilun ja
lentomatkustamisen vahentamisella ja tehokkaammilla autoilla. Joustava likennemuoto on
my0s autojen yhteiskayttd, joka voi tulla kayttajalle hyvin edulliseksi. Myds toimivat
kimppakyytijarjestelyt voivat vahentaa liikennettd ja paastdja merkittavasti. Liséksi etatyo ja
muut viestintateknologian tarjoamat mahdollisuudet voivat my6s vahentaa liikenndintia.

Ymparistoystavallisin tapa taittaa pidempi matka on rautatieliikenne. Kavelyn ja pyorailyn
osuutta voisi kasvattaa selvasti, jos niiden edistaminen otettaisiin likennepolitiikan
karkitavoitteeksi. Tukholmassa pyo6railyn osuus on jo tuplattu ja Oulussa matkoista tehdaan
pyoralla viidennes. Kevyen liikenteen avulla edistetddn myds terveydellisten suositusten
mukaisen keskiraskaan liikunnan toteutumista. Kavely- ja pyoraily-ystavalliset alueet
houkuttelevat kevyen liikenteen kayttdjia tehokkaasti.

Liikenteen ilmastotekojen vaikuttavuus on laskettu henkilda kohden. Suomalaisten
likennetottumukset vaihtelevat hyvin paljon, mutta tdssa tekojen vaikuttavuus on laskettu
keskivertosuomalaiselle. Pitaa muistaa, etta esimerkiksi kaikki suomalaiset eivat lenna,
mutta osa lentda hyvin paljon.

3.2 Liikenteen ilmastoteot

TEKO 4: Vahenna tytmatkapaastojasi

Tyomatkat aiheuttavat suuren osan suomalaisten paastoista. Suomessa tehdaan paivittain
noin 3,24 miljoonaa tydmatkaa. Tyomatkoista 2,43 miljoonaa kuljetaan autolla tai julkisilla
likennevalineilla. Keskimaarainen tydmatkan pituus on noin 13 kilometria. Tilastojen
perusteella tydmatkan paastoiksi on arvioitu keskiméaarin 4,07 kg CO,-ekv. paivassa.

Etatyd on kateva tapa vahentaa tydmatkapaastoja. Jos toita tehdaédn yksi paiva viikossa
etdna (48 vko/vuosi), niin paastévahennys on noin 200 kg CO,-ekv. vuodessa. Sama
keskimaarainen paastévahennys aiheutuu, jos joka viikko kavellaan tai pyoraillaan téihin
auton tai julkisen liikenteen sijaan kerran viikossa.

TEKO 5: Matkusta lomalle junalla

Lentaminen aiheuttaa likennemuodoista ehdottomasti eniten ilmastopaéastoja. Lentamisen
paastot ovat vahintddn 15-kertaiset junaan verrattuna. Hiilijalanjalkea voi siis pienentaa
huomattavasti korvaamalla vuosittain yhden lentoloman junalomalla. Jos jattda vuodessa
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yhden Etela-Euroopan lentolomamatkan véliin ja korvaa sen junamatkalla Pietariin, sdastaa
keskimaarin 1140 kg CO,-ekv. vuodessa.

Lentoliikenteen paastokertoimena on kaytetty Climate Friendlyn Flight Portalin
paastokertoimia. Kerroin on talléin suurempi kuin ENVIMAT -tarkastelussa, mutta tama on
tasattu siten, etta kotitalouksien kokonaispaastoihin on lisatty noin kaksinkertaiset paastot
lentojen osalta.

TEKO 6: Korvaa autoilua pyoéralla

Autoilu aiheuttaa huomattavan osan suomalaisten ilmastopaastoistd. Sataa kilometria kohti
henkildautoilun paastot ovat keskimaarin 18 kg CO,. Vahentamalla autoilua voi siis
pienentaa hiilijalanjalkedan huomattavasti.

Autolla ajamisen voi korvata Suomessa kesakaudella pyoralla. Koska suurin osa
henkil6autolla taitettavista matkoista on lyhyitd, on ne kateva korvata pyorailemalla.
Korvaamalla 100 kilometria viikoittain autoilua pyorailemélla kesékaudella (6 kk/vuosi),
saastaa vuodessa noin 470 kg CO,-ekv.

4 Ruoka

4.1 Ruoan paastot

Ruoan ilmastovaikutukset ovat noin 18 % kokonaishiilijalanjéljesta, kun mukaan ei lasketa
ravintoloissa kayntia, kauppamatkoja, ruoanlaittoa ja sailytysta. Myds maataloustuotannon
vaikutukset maankayton muutoksiin ja maaperan hiilivarastoihin ovat suurelta osin
laskelmien ulkopuolella johtuen kaytettyjen laskentamenetelmien rajoitteista.
lImastovaikutukset syntyvat elintarviketyypista riippuen ketjun eri osissa. Alkutuotannossa
syntyy suurin osa ruoan ilmastovaikutuksesta (30 - 40 %). Kun menetelmien kehitys
mahdollistaa maankayton muutosten vaikutusten huomioinnin, alkutuotannon osuus tulee
yha kasvamaan. Kaupan osuus elintarvikeketjun ympaéristovaikutuksista on suurehko
kylma- ja pakastetuotteiden osalta. Elintarviketeollisuuden osuus ymparistovaikutuksista
vaihtelee tuotteen jalostusasteesta riippuen. Kuitenkin, pakkauksen valmistuksen ja ketjun
siséltdmien kuljetusten osuus kaikista ymparist6- ja ilmastovaikutuksista on havaittu
useimmiten olevan melko vahainen. Elintarviketuoteryhmista lihatuotteiden ja
maitotuotteiden tuotanto vaikuttaa eniten ilmastoon.

Ruoka-annokset muodostuvat usein monipuolisista raaka-aineista. Ruoka-annoksen
hiilijalanjalki muodostuu kokonaisuudeksi ndiden raaka-aineiden erikokoisista
hiilijalanjaljista. Siten kokonaisuutta on hankala muuttaa vain yksittaista raaka-ainetta
muuttamalla. Kuitenkin ruoan hiilijalanjaljen pienentamisessa on tarkeata pyrkia ensin
l6ytamaan kaikkein suurimman ilmastovaikutuksen omaavat raaka-aineet, sailytys-,
kuljetus- ja valmistustavat, karsia niita, ja sen jalkeen keskittya kokonaisuuksiin.
Tutkimustiedon helppo I6ydettavyys tulee olemaan tarkeata kuluttajalle tasséa vaiheessa.
Seuraavassa on esitetty tutkimustietoon nojaavat tarkeimmat periaatteet.



Ruokaan liittyvissa ilmastovaikutuksissa paaroolissa on alkutuotanto, kuten todettua.
Alkutuotannossa elainperaisten tuotteiden ilmastovaikutukset ovat huomattavasti
kasvisvaihtoehtoja korkeammat. Erityisesti naudanlihalla ja maitotuotteilla on korkeat
paastot tuotettua kiloa kohti. Porsaan- ja siipikarjanlihan kasvihuonekaasupééstot ovat
naudanlihan paastoja alemmat, mutta kuitenkin merkittavasti korkeammat kuin runsaasti
proteiinia siséltavien kasvikunnan tuotteiden, kuten palkokasvien paastot.

Kasvisten osalta kausipainotteisuus on avainasemassa ilmastovaikutuksia tarkasteltaessa.
Avomaan vihannekset ovat hyvin suositeltavia. Kasvihuonekasvatus erityisesti kylmemp&aan
vuodenaikaan nostaa vihannesten hiilijalanjalked merkittavasti. Hyvin sailyvat kotimaiset
juurekset ovat erinomaista talvikauden ravintoa.

Ruokahukan vahentaminen on tehokas, helppo ja Ruoka & ilmasto -faktoja
rahallisestikin kannattava tapa pienentaa kulutuksensa — Yhden juustokilon tuotannosta
ilmastovaikutuksia. Usein ruoan iimastovaikutuksista syntyvat kasvihuonekaasu-
puhuttaessa tartutaan tuotteen kuljetusmatkaan, mutta paastot vastaavat noin 60

kilometrin henkildautolla ajon
kasvihuonekaasupaastdja

— Ruoanlaiton
hiilidioksidipaastoja voidaan
pienentéé jopa 95 % siirtymalla

useimmissa tapauksissa ruoan tuotantoketjun
ilmastovaikutuksista kuljetusten osuus on hyvin
vahainen. Enemman on merkitysta silla, milla
kulkuvalineella kuluttaja menee kauppaan ja kuinka

pitka kauppamatka on. esimerkiksi puuron
valmistuksessa séahkolieden
Ruoan hiilijalanjaljen pienentaminen omassa kaytosta mikroaaltouuniin
kulutuksessa vaatii kuitenkin nykyista tarkempia tietoja — Avomaavihannesten
yksittaisten tuotteiden osalta. Monipuolinen ilmastovaikutukset ovat pienet,
kasvisvoittoinen ruokavalio perustuu usein ne vaihtelevat valilla 0,06-0,25
monipuolisempaan raaka-ainepohjaan kuin sekaruoka. CO,-ekv./kg
Raaka-ainepohjan monipuolisuus tarkoittaa paitsi — Juurekset ovat vahiten iimastoa

kuormittavia elintarvikkeita

hyvaa ravitsemusta my6s monipuolista viljelya, jolla on ; _
— Kasvihuonetomaatin

edullinen vaikutus luonnon monimuotoisuuteen. imastovaikut 342 k
Avomaavihannesten suosiminen on yksi tapa 'Crgasei\\’/a/'k;j:s on 3,42 X9
vahe_ntaa_ kulutuksen ymparlstovalkutuk5|a. _ kasvihuonekurkun 3,68 CO,-
Monipuolinen avomaavihannesten kuluttaminen

: . N ekv/kg
monipuolistaa myos tuotantorakennetta.

Ruoan ilmastoteot on laskettu yhta henkil6d kohden. Teot eivat ole radikaaleja, jotta
siirtyminen kohti ilmastoystéavallisia ruokailutottumuksia olisi mahdollista ja palkitsevaa
kaikille. Ruoan hiilijalanjaljen pienentdminen yksittaisella teolla onkin vaikeampaa kuin
asumisen tai liikenteen hiilijalanjaljen. Toisaalta maanviljelyksen maank&ayton muutosten
kautta aiheuttamaa ilmastovaikutusta ei ole néaissa laskelmissa viela pystytty ottamaan
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huomioon, mika on todennakoisesti johtanut ruoan ilmastovaikutusten aliarviointiin®. Jos
haluaa pienentaa ruokailunsa aiheuttaman ilmastokuorman hyvin pieneksi, niin tdssa
esitettyjen tekojen liséaksi kannattaa ottaa huomioon hyvin kokonaisvaltainen ndkemys
ruoan ilmastovaikutuksista: suosi kausiruokaa ja valta elainpohjaisia elintarvikkeita ja
ruokahukkaa.

4.2 Ruoan ilmastoteot

TEKO 7: Suosi todellista lahiruokaa

Korvaamalla kaupasta ostettua ruokaa itse keratylla, kalastetulla tai kasvatetulla ruoalla voi
pienentaa paastojaan. Talldin tulee muistaa pyoréilla palstalle ja metsareissulle tai hoitaa
retki jonkun muun asioinnin yhteydessa, ettei autoilu kasvata hiilijalanjalkeasi.

Korvaamalla neljdsosan ruoantarpeesta kasvukaudella (4 kk) itse kasvatetulla ja keratylla
ruoalla, voi vahentaa paastojaan 150 kg CO,-ekv. vuodessa. Tulos on saatu laskemalla se
keskimaaraisesta ruoan prosentuaalisesta osuudesta kokonaispaastoista. Tulos saattaa
olla hieman harhaanjohtava, koska kesakaudella ruoan hiilijalanjélki voi mahdollisesti olla
keskimaarin pienempi kuin muina vuodeaikoina.

TEKO 8: Pienenna ruokajatteen maaraa

Jokainen suomalainen heittdé ruokaa roskiin noin 60 kilogrammaa vuodessa. Haaskatun
ruoan prosentuaalisesta osuudesta kotitalouksissa on vaihtelevaa tietoa saatavilla. Tahan
selvitykseen on valittu kahden hiljattain Suomessa tehdyn selvityksen keskiarvo, eli 8 %.
Kun ruokajatteen maaraa pienennetaan, oletetaan, ettd ruoan kulutus vahenee haaskatun
ruokamaaran verran, jolloin hiilijalanjalki pienenee suhteessa haaskaamisen
vahentymiseen. Ruoan paastomaarat on saatu keskimaaraisesta ruoan osuudesta
kuluttajan kokonaishiilijalanjaljesta.

Ruokajatteen maaraa voi vahentaa suunnittelemalla ruokahuoltonsa paremmin.
Vahentamalla ruokajatteen maaraa voi pienentaa hiilijalanjalkea noin 190 kg CO»-ekv.
vuodessa. Luvussa on otettu huomioon seka ruoan tuotanto- ja kuljetusketjun etta
kaatopaikalle paatyvan jatteen vahenemisen aiheuttamat paastosaastot.

TEKO 9: Puolita naudanlihan kulutuksesi

Yksittaisista elintarvikkeista naudanliha aiheuttaa suurimmat ilmastovaikutukset.
Suomalaiset kuluttavat keskimaarin 18,6 kg naudanlihaa vuodessa. Naudanlihan
paastokertoimena on kaytetty lypsylehmien osalta lukua 16 kg CO»-ekv./kg. Jéljelle jaavan
osan kertoimena on kaytetty eri tutkimuksista koottua keskimaaraista paastdkerrointa 26 kg
CO,-ekv./kg. Teurastilastoissa ei ilmoiteta tarkkaa lypsylehmien méaaraé, mutta maara on
arvioitu MTT:n arkistointiyksikolta lokakuussa 2011 puhelimitse saatujen suuntaa-antavien

2 Esimerkiksi hunajamarinoidun broilerisuikaleen hiilijalanjélki nousee yli 25 %, kun rehun tuotannon
vaikutukset maankayton muutoksiin otetaan huomioon. (Katajajuuri 2012)
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arvioiden mukaan ja arvioitu enemman yla- kuin alakanttiin (eli paastojen osalta
mahdollisesti pienempéaan suuntaan). Lisdksi tuodun naudanlihan osalta on kaytetty
brasilialaisen naudanlihan paéastdkertoimena 40 kg CO»-ekv./kg ja muun tuontilihan
keskiarvokertoimena lukua 22 kg CO,-ekv./kg, koska tuontilihan teurastilastoja ei ollut
saatavilla. Paastomaara on suurempi kuin ENVIMAT -tarkastelussa, mutta se on sisallytetty
selvityksen kotitalouksien kokonaishiilijalanjalkeen. Edella mainituilla oletuksilla naudanlihan
kulutuksen keskimaaraisiksi paastoiksi henkea kohden on saatu 435 kg CO,-ekv.
vuodessa. Jos kulutus puolitetaan, ovat naudanlihan kayton uudet paastot 218 kg CO,-ekv.
vuodessa.

Naudanlihan kulutuksen voi korvata kasviksilla ja villikalalla. Lihaa voi korvata monilla
proteiinipitoisilla kasviksilla. Naitéd ovat muun muassa harkapapu, kestavasti tuotettu
soijapapu, muut pavut, linssit ja herneet, pahkinat ja siemenet, taysjyvaviljat ja
vehnanalkiot, makealupiini sek& seitan. Kasviperaista valkuaista tuotetaan vahan
Suomessa ja kotimaista tuotantoa voitaisiin helposti kasvattaa jopa puolella nykyisesta.

Palkokasvituotteiden ja villikalan paastoja laskettaessa on kaytetty hieman keskimaaraista
liha-annosta suurempaa annoskokoa, jotta em. korvaavista tuotteista saadaan vastaava
proteiinipitoisuus kuin lihan sydomisesta. Naiden tuotteiden ilmastovaikutus on noin 14 kg
CO,-ekv. vuodessa. Nain ollen naudanlihan kulutuksen puolittaminen vahentéaéa paastoja
noin 200 kg CO,-ekv. vuodessa.

5 Yhteenveto

Tama hiilijalanjalkiselvitys pyrkii kuvaamaan yksittdisen ihmisen suurimpia
ilmastovaikutuksia ja niihin 16ytyvia ratkaisumalleja. Jokaisen kuluttajan hiilijalanjalki
koostuu huomattavasti monimutkaisemmista seikoista kuin selvityksemme keskiarvo, mutta
selvityksen avulla kuluttajat voivat keskittya ensin niihin ilmastotekoihin, joilla on suurin
vaikutus hiilijalanjalkeen ja toteuttaa pienemman vaikutuksen tekoja sitten vahitellen.
Palvelut ja tuotteet muuttuvat myos varmasti tulevaisuudessa vahahiilisempaan suuntaan,
jolloin niihin liittyvat valinnat on helpompi kuluttajan toteuttaa.

Koska tekojen paastovahennykset ovat keskiarvoja, ovat saadut luvut erilaisia todellisten
paastovahennysten kanssa: jos esimerkiksi eniten paastoja aiheuttavasta
lAmmitysmuodosta siirrytaan maalampaoon tai vinredén sahkoon, voivat paastovahennykset
olla huomattavasti suuremmat yhta kotitaloutta kohden. Asumisen tekojen
paastbvahennykset ovat hieman paallekkaisia keskendan: jos esimerkiksi hankitaan
maalampopumppu ja tilataan vinreaa sahkoa, paastaan tulokseen, jossa lammitys ja
sahkonkayttd ovat kasvihuonekaasujen suhteen paastéttémiad. Toisaalta jos
energiakartoituksen kautta vahennetddn sahkon ja lammitysenergian tarvetta, vihenevat
myo6s nadiden paastbosuudet muissa teoissa.
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