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WWF Suomi kampanjoi vuonna 2012 kestävän kalastuksen ja uhanalaisten kalojen suoje-

lun puolesta. Yhtenä kampanjaa tukevana toimena haluttiin laatia selvitys Itämeren alueen 

kalavaroista ja niiden riittävyydestä alueen asukkaille. Selvityksen tavoitteeksi asetettiin 

selvittää laskennallisesti Itämeren rantavaltioiden kestäviä kalavarantoja (sisävedet mu-

kaan lukien) ja niiden riittävyyttä alueen asukkaille nykyiseen kalankulutukseen suhteutta-

en. Tällä hetkellä Suomessa syödystä kalasta yli 70 prosenttia on tuontikalaa.  Yksi WWF 

Suomen kalatyön pääviesteistä on ollut suosia kotimaisia ja erityisesti vajaasti hyödynnet-

tyjä kaloja. Viestin vahvistamiseksi on tarpeellista selvittää, olisiko tuontikalan osuus kor-

vattavissa paikallisella kalalla, vaarantamatta olemassa olevia kalakantoja. 

Euroopan unionin alueella kulutetusta kalasta lähes puolet tuodaan alueen ulkopuolelta, 

pääasiassa Norjasta, Kiinasta, Islannista ja Vietnamista. EU:hun tuodaan vuosittain yli viisi 

miljoonaa tonnia kalatalouden tuotteita (mukaan lukien merenelävät ja rehukala) viennin 

jäädessä alle kahteen miljoonaan tonniin. Vuonna 2007 EU:n kokonaiskalankulutus oli 

11,5 miljoonaa tonnia, joka vastaisi 10 prosenttia maailman kalataloustuotteista (EU 2012). 

Itämeren alueelle tuotiin alueen ulkopuolelta lähes 730 000 tonnia kalaa vuonna 2008 

viennin jäädessä alle 600 000 tonnin (Blueyou Consultancy 2010).  

Raportti perustuu Gaia Consulting Oy:n selvitykseen Itämeren alueen kalavarojen riittä-

vyys alueen asukkaille –hankkeesta. Hankkeen kuluessa kävi ilmi, että vähän hyödynnet-

tyjen kalalajien kantojen koosta ja kestävyydestä ei ole saatavissa kattavia tietoja Itämeren 

alueelta. Hankkeen loppuraportti esitteleekin Itämeren alueen kalavarojen lisäkäyttöpoten-

tiaalia perustuen asiantuntijahaastatteluihin sekä saatavilla oleviin kirjallisiin lähteisiin. Ra-

portissa tarkastellaan myös silakkaan, särkikaloihin ja turskaan liittyviä skenaarioita.  

Hankkeen alussa Itämeren merkittävät kalalajit ryhmiteltiin kolmeen ryhmään perustuen 

niiden nykyiseen käyttöön ja oletettuun käyttöpotentiaaliin.  

Ryhmä 1. Lajit, jotka ovat parhaillaan laajassa kaupallisessa käytössä Itämeren alu-

eella 

Lajeilla ei ole merkittävää lisäkäyttöpotentiaalia, mutta niiden kalastusmäärät kestävässä 

kokonaispotentiaalissa ovat merkittäviä.  
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• Kilohaili 

• Silakka 

• Turska (Itämeren itäinen ja läntinen populaatio) 

• Muikku 

Ryhmä 2. Lajit, jotka ovat parhaillaan osin kaupallisessa käytössä  

Lajeissa nähdään merkittävää potentiaalia lisäkäytölle ja kantojen koot ovat merkittäviä 

kestävässä kokonaispotentiaalissa.  

• Ahven 

• Hauki 

• Kampela (hietakampela, piikkikampela, punakampela) 

• Kuha 

• Kuore 

• Lahna 

• Made 

• Nahkiainen 

• Siika (sisävedet ja Perämeren karisiika) 

• Särki 

Ryhmä 3. Lajit, joilla ei ole nähtävissä merkittävää lisäpotentiaalia 

Lajit, jotka ovat kaupallisen käytön ulkopuolella tai joilla ei ole nähtävissä merkittävää po-

tentiaalia lisäkäytölle esimerkiksi uhanalaisuutensa tai pienilukuisuutensa vuoksi. Lajien 

kantojen koot eivät ole kestävässä kokonaispotentiaalissa merkittäviä.  

• Lohi (Itämeren villi lohi) 

• Siika (villi vaellussiika) 

• Taimen (villi meritaimen ja järvitaimen) 

• Muut särkikalat (vimpa, toutain) 

• Kiiski 
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Selvityksen pääpaino oli ryhmän 2 kalalajeilla, koska niiden lisäkäyttöpotentiaali arvioitiin 

ennalta merkittävimmäksi. Saatavuuden mukaan tietoja kerättiin myös muiden lajien osal-

ta.  

Kalakantojen kokoa on arvioitu Itämeren alueella kattavasti vain eniten käytettyjen lajien, 

kilohailin, silakan ja turskan, osalta. Näiden lajien kohdalta on arvioitu kutukannan koko, eli 

kalakannan sukukypsien yksilöiden kokonaispaino (niin sanottu emokanta). Lohen kantaa 

on arvioitu kappalemäärissä.  

Kalakantojen kulutusmäärät perustuvat kansainvälisen merentutkimusneuvoston (Interna-

tional Council for the Exploration of the Sea, ICES) kalastustilastoihin, ellei toisin ole mai-

nittu. ICES:n tilastoissa rekisteröidään maihin tuodun saaliin (englanniksi landings) elopai-

noa vastaava paino tonneissa. Tilastoissa huomioidaan yleensä vain kaupallinen kalastus, 

mutta Suomen osalta mukana on myös rekisteröity vapaa-ajankalastus. Tässä selvityk-

sessä on huomioitu Itämeren ICES-alueet 22–32, jotka vastaavat maantieteellistä aluetta 

Tanskan salmista itään (kuva 1). Käytetyt tiedot perustuvat vuoden 2009 saaliiseen.  

 

Kuva 1. ICES-luokituksen Itämeren kalastusalueet 

Itämeren tasolla kaupallisesti tärkeimmille kalalajeille määritellään vuosittain kalastus-

suositukset, joita noudattamalla kalakantojen arvioidaan pysyvän kestävinä. ICES:n suosi-

tukset ovat pitkään perustuneet Precautionary Approach –arviointimalliin, jossa on keski-

tytty välttämään kalakantojen kokojen vajoaminen vaarallisen alhaisiksi. Vuonna 2009 kan-

tojen kestävyyden mittaamisessa on siirrytty Maximum Sustainable Yield (MSY) –
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periaatteen noudattamiseen, jossa huomio keskittyy entistä enemmän kalakantojen kestä-

vään kehitykseen tulevaisuudessa. MSY-periaatteen ajatuksena on osoittaa kannasta suu-

rin mahdollinen osuus, joka voidaan kalastaa niin, että kannalla säilyy kyky pitää yllä suu-

rin mahdollinen kestävä kanta pitkällä aikavälillä (The Fisheries Secretariat 2010).  

ICES:n suositusten lisäksi kaupalliset kalataloustoimijat ovat määritelleet merkittävimmille 

lajeille omat kalastussuosituksensa. Suosituksia on kritisoitu kestävän kalastuspotentiaalin 

yliarvioimisesta1.  

Suomessa kalakantojen kokoa arvioidaan analyyttisesti vain turskan, silakan, kilohailin ja 

lohen osalta. Muut kantatiedot perustuvat indekseihin, joiden pohjana käytetään kalastusti-

lastoja ja muita epäsuoria lähteitä. Suomalaisten kalakantojen kestävyysarviot perustuvat 

Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) punaiseen kirjaan, jonka arviot puolestaan 

pohjautuvat pitkälti rekisteröityihin kalastusmääriin.  

Tässä selvityksessä tarkasteltujen kalalajien nykyiset kalastusmäärät sekä arviot kantojen 

koosta ja lisäkalastuspotentiaalista on esitetty alla saatavilla olevien tietojen pohjalta.  

Kilohaili 

Kilohaili on Itämeren kalastetuin kalalaji, jonka kalastusmäärä ylitti 400 000 tonnia vuonna 

2009. Samana vuonna kilohailin kutukannan koko oli 825 000 tonnia (ICES 2010a).  

Kilohailin kannat ovat vaarantuneet, koska sitä kalastetaan Itämeren alueella liikaa suh-

teessa sen kestävään potentiaaliin. ICES on suositellut kilohailin maksimikalastusmääräksi 

alle 291 000 tonnia vuonna 2009. Tuolloin lajia kalastettiin kuitenkin 407 000 tonnia, yli 

100 000 tonnia yli kestävän rajan.  

Silakka 

Silakka on Itämeren alueen toiseksi kalastetuin laji. Vuonna 2009 sitä kalastettiin 267 800 

tonnia kutukannan koon ollessa yli 1 100 000 tonnia (ICES 2010a).  

Silakan kanta vaihtelee eri puolilla Itämerta, joten myös sen kestävyys vaihtelee alueittain. 

ICES määritteli silakan kestävän kalastuksen maksimirajaksi 281 700 tonnia (sisältäen 

Tanskan länsirannikon). Samana vuonna silakkaa kalastettiin 267 800 tonnia Itämeren 

alueella, joten kannan kulutus oli kestävää, mutta lisäkäyttöpotentiaalia ei juuri ollut. Silak-

kaa käytetään runsaasti eläinrehuna, joten lajin kohdalla olisi lisäkäyttöpotentiaalia, jos osa 

rehukalasta käytettäisiin ihmisravinnoksi. Lajin kokonaissaalista ei kuitenkaan ole varaa 

                                                           
1
 Ks. esim. http://www.seafish.org/media/publications/SeafishSummary_TACs2012_ICESAdvice_201201.pdf  

http://www.seafish.org/media/publications/SeafishSummary_TACs2012_ICESAdvice_201201.pdf
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juuri kasvattaa. Silakan lisäkäyttöpotentiaalia rehukäytön vähentämisen näkökulmasta tar-

kastellaan kappaleessa 4. 

Turska 

Turska on Itämeren kolmas merkittävä kaupallisesti hyödynnetty kalalaji. Sen kanta ja-

kaantuu itäiseen ja läntiseen populaatioon. Itäisen kannan kalastusmäärä oli 48 000 tonnia 

vuonna 2009 läntisen kannan kalastuksen jäädessä reiluun 15 000 tonniin. Itäisen popu-

laatioin kutukannan koko oli vajaa 300 000 tonnia ja läntisen lähes 24 000 tonnia. (ICES 

2010a) 

Turskalla ei tällä hetkellä ole lisäkalastuspotentiaalia. Erityisesti lajin Itämeren läntinen po-

pulaatio kärsii liikakalastuksesta itäisen populaation kulutuksen vastatessa melko tarkasti 

ICES:n kalastussuositusta. Asiantuntija-arvioiden mukaan turskalla voisi kuitenkin olla tu-

levaisuudessa lisäkalastuspotentiaalia, mikäli kalakantoja hoidettaisiin paremmin ja ylika-

lastusta vältettäisiin. Turskan menetettyä potentiaalia tarkastellaan lähemmin kappaleessa 

4.  

Muikku 

Muikun kannasta ei ole saatavilla Itämeren rantavaltiot kattavaa dataa. Suomessa muikku-

kantojen vahvuudet vaihtelevat vuodesta toiseen. Kannat ovat järvikohtaisia, ja niiden tila 

on usein erilainen samana vuonna eri järvissä. Kannan koko riippuu pitkälti eläinplanktonin 

määrästä, johon vaikuttaa kevään sää. Myös edellisvuoden kalastusmäärät vaikuttavat 

kulloisenkin muikkuvuosiluokan kokoon, koska runsas kalastus jättää jäljelle jääneille 

emokaloille runsaasti ravintoa, jolloin niiden tuottama mäti on laadukasta.  

Runsaiden muikkuvuosien jälkeen kannat ovat puolestaan usein pieniä. Riista- ja kalata-

louden tutkimuslaitos (RKTL) laatii muikulle vuosittain järvi- ja aluekohtaisia runsausindek-

sejä, mutta ne kuvaavat kantojen suuren vaihtelun vuoksi lähinnä kyseisen vuoden tilan-

netta. Suomen lisäksi muikkua on ollut melko runsaasti myös muun muassa Ruotsissa ja 

Viron Peipsijärvessä, mutta Viron kannan koko on ilmeisesti pienentynyt viime vuosina. 

Latviassa muikkukanta on hyvin alhainen, eikä sitä kalasteta käytännössä lainkaan. Muik-

ku on viileän veden laji, joten sen merkitys vähenee etelässä. ICES ei ole tilastoinut mui-

kun kalastusmääriä.  

Muikulle ei ole laadittu kalastussuosituksia. Muikkukantojen koon tai kestävän kalastus-

määrän määrittely on vaikeaa kantojen vuosittaisen ja alueellisen vaihtelun takia. Asian-

tuntijoiden mukaan muikulla olisi jonkin verran lisäkalastuspotentiaalia Suomessa, mutta 

Ruotsissa kanta on juuri kestävällä tasolla, eikä lisäpotentiaalia ole merkittävästi. Virossa 

ja Latviassa lisäkalastuspotentiaalia ei haastattelujen perusteella ole.  
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Kakkosryhmän kalalajien kantojen koosta ei ole luotettavia arvioita Itämeren alueelta. 

Vuoden 2009 kalastusmäärät on esitetty taulukossa 1. Lajien kantatietojen kuvaukset pe-

rustuvat selvityksen aikana tehtyihin haastatteluihin ja kattavat lähinnä Suomen, Ruotsin ja 

joiltain osin Baltian maita.  

Taulukko 1. Ryhmä 2:n kalastusmäärät tonneina Itämeren alueella vuonna 2009 (ICES 2012). 

 

 

 

 

Ahven 

Suomessa ahvenkantojen kokoa on tutkittu joissakin järvissä ja joissa, mutta kattavia tieto-

ja kantojen koosta ei ole saatavissa. Ahvenkannat ovat paikoin melko heikossa kunnossa 

eteläisen Ruotsin ja Viron rannikoilla, mutta Suomessa kookkaita ahvenia on vuonna 2012 

ollut enemmän kuin useaan vuoteen.  

Ahvenkantojen vahvuuden arviointi on vaikeaa, koska kannat ovat hyvin paikallisia ja eri 

vuosien yksikkösaaliit eivät ole keskenään vertailukelpoisia, sillä ahvenenpyynnissä käy-

tettävien verkkojen koko vaihtelee runsaasti. Ahven on erityisesti vapaa-ajankalastajien 

suosiossa, mikä vaikeuttaa puolestaan tarkkaa tiedonkeruuta lajin kalastusmääristä. 

Vuonna 2008 vapaa-ajankalastajien ahvensaalis Suomessa oli yli kolminkertainen ammat-

tikalastajien saaliiseen verrattuna (RKTL 2011a).  

Asiantuntijoiden mukaan Suomessa ahventa voitaisiin hyödyntää jonkin verran nykyistä 

enemmän sekä sisävesissä että rannikolla, mutta lisäpotentiaalin kokoluokasta ei osata 

antaa arviota. Ruotsissa ja Latviassa lajille nähdään lisäpotentiaalia sisävesissä, mutta 

rannikoiden kannat eivät kestä lisäkalastusta.  

Hauki 

Hauen kannat ovat hyvin paikallisia. Sisävesien ja sisäsaariston kannat ovat Suomessa 

hyvässä kunnossa, mutta ulkosaariston haukitilanne on huono useissa Itämeren maissa, 

myös Suomessa. Tämän oletetaan johtuvan jostakin ympäristötekijästä ennemmin kuin 

kalastuksesta.  

Suomessa hauella olisi jonkin verran lisäpotentiaalia sisävesissä, Ruotsissa kalastusmää-

rien nostoa ei suositella. Haastatellut asiantuntijat eivät pystyneet määrittelemään hauen 

lisäkalastuspotentiaalin kokoluokkaa.  

  

Ahven Hauki Kampela (hie-
takampela, 
piikkikampela, 
punakampela) 

Kuha Kuore Lahna Made Nahkiainen Siika Särki 

5123 1894 18027 1763 4055 3392 134 35 - 3471 
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Kampela (hietakampela, piikkikampela ja punakampela) 

Kampelakantojen vahvuus Itämeren rannikkoalueilla vaihtelee, ja kantojen tilan määritte-

leminen on osoittautunut vaikeaksi. Kantojen kokoa arvioidaan eri maissa eri tavoin, joten 

tilastot eivät ole keskenään vertailukelpoisia. Suomessa kampelan kanta on tällä hetkellä 

melko heikko matalien vesien alhaisen suolapitoisuuden sekä rehevöitymisen seuraukse-

na. Useimmat kampelalajit kasvavat paremmin eteläisemmillä vesillä, ja kantojen koot ovat 

suurempia jo Virossa. Suolapitoisuus on merkittävin kampelan esiintymiseen vaikuttava 

tekijä. Ainakaan Suomen oloissa kalastuksella ei ole merkittävää vaikutusta kannan ko-

koon.  

Kampelalajeille ei ole määritelty kalastussuosituksia kantojen arvioinnin hankaluuden ta-

kia. Suomessa kampelaa esiintyy varsin vähän, eivätkä sen kalastusmäärät ole ylittäneet 

100 tonnia sitten vuoden 2006 (RKTL 2012a). Suolaisempien vesien alueilla kannat ovat 

paikoin erittäin runsaita, ja myös kalastusmäärät ovat merkittäviä. ICES valmistelee par-

haillaan selvitystä kampelakannoista, ja tarkempia tietoja kantojen koosta on odotettavissa 

lähikuukausina. 

Latviassa kampelan lisäkalastuspotentiaalia pidetään selvitetyistä lajeista suurimpana. 

Myös ruotsalaisten asiantuntijoiden mukaan lajin kalastusmääriä voitaisiin lisätä, mutta 

lisäpotentiaalin määrän arvioiminen ei tässä vaiheessa ole mahdollista. Piikki- ja hieta-

kampelan kalastusta ei suositella lisättävän.  

Kuha 

Kuhan kantojen tila Suomessa erityisesti sisävesissä on hyvä. Virossa ja Ruotsissa laji on 

kärsinyt ongelmista. Suomessa kuhasaalis merialueilla väheni vuoteen 2009 asti, mutta 

viime vuosina se on ollut nousussa. Kuten ahvenen kohdalla, myös kuhakantojen arviointi 

on hankalaa yksikkösaaliiden keskinäisen vertailukelvottomuuden takia (RKTL 2011a). 

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan kuhalla ei ole merkittävää lisäkalastuspotentiaalia. 

Ruotsissa osa rannikkoalueiden kuhakannoista kärsii jo liikakalastuksesta. Suomessa ku-

hakannat ovat paikoin parantuneet istutusten ansiosta, joten lajilla saattaa tulevaisuudessa 

olla lisäkalastuspotentiaalia (YLE 2009).  

Kuore 

Kuoreen kantojen kokoa ei seurata Suomessa. Kuore kuitenkin viihtyy samankaltaisissa 

vesissä kuin kuha. Suurissa rehevissä järvissä on usein vahvat kuorekannat. RKTL:n pilot-

tihankkeessa vajaasti hyödynnetyn kalan käytön edistämiseksi selvitettiin osin myös kuo-

reen tilaa rannikkovesissä. Kantojen kokoa ei kuitenkaan arvioitu (Setälä, Airaksinen, Lilja 

& Raitaniemi 2012).  

Kuoreen kannat ovat kestäviä Suomessa ja Ruotsissa. Lajilla on asiantuntijoiden mukaan 

jonkin verran lisäkalastuspotentiaalia erityisesti jokisuissa, merenlahdilla ja sisävesillä, 

mutta lisäkalastuspotentiaalin mittakaavaa ei voida luotettavasti arvioida.  
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Lahna 

Lahnan kannasta on esitetty arvioita RKTL:n pilottihankkeessa vajaasti hyödynnetyn kalan 

käytön edistämiseksi. Hankkeen loppuraportissa arvioidaan, että merialueiden alueelliset 

erot ja ekologinen luokitus huomioon ottaen Suomen rannikkovesissä on noin 50 000 ton-

nia särkikaloja, joista pääosa on lahnaa (Setälä et al. 2012). Runsaissa lahnakannoissa 

lahnat jäävät usein pieniksi, joten paras käyttöpotentiaali on yksilöluvuiltaan pienissä kan-

noissa.  

Asiantuntijat arvioivat, että lahnaa voitaisiin hyödyntää merkittävästi enemmän sekä Suo-

messa että Ruotsissa. Särkikalakantoja voidaan asiantuntijoiden kokemusten perusteella 

hyödyntää huomattavasti ilman, että kannan kestävyys kärsii. Vuonna 2009 Suomessa 

merialueilla kalastettiin yhteensä alle 2000 tonnia lahnaa ja särkeä, joten käyttämätöntä 

potentiaalia on runsaasti (RKTL 2012a). Latviassa yleensä särkikalojen lisäkalastuspoten-

tiaali nähdään hyvänä. Katso myös särki. 

Made 

Suurimmat madekannat ovat todennäköisesti karuissa ja mesotrofisissa vesissä. Sisä-

vesien lisäksi mateen poikasia on viime vuosina tavattu runsaasti myös Suomen eteläran-

nikon vesissä, mutta seuranta ei ole ollut systemaattista.  

Suomessa madekannat saattavat olla kasvussa, mutta laji kärsii rehevöitymisestä ja vesis-

töjen lämpenemisestä. Suomen sisävesissä voi olla pientä lisäkalastuspotentiaalia. Ruot-

sissa asiantuntija-arviot vaihtelevat, mutta merkittävää lisäkalastuspotentiaalia ei nähdä. 

Mateen kalastussaaliit riippuvat myös säästä, koska madetta kalastetaan yleensä talvella 

järvien ollessa jäässä. Heikot jäät vähentävät mateen kalastusmahdollisuuksia.  

Nahkiainen 

Nahkiaiskantoja ei tunneta Suomessa. Latviassa kannan tila on vakaa, mutta kantojen 

koosta ei ole tietoa. Suomessa nahkiainen lisääntyy erityisesti patoamattomissa joissa, 

joten sen kutujoet ovat yleensä pieniä. Nahkiainen ei ole kutujokiuskollinen, joten yksittäis-

ten jokien nahkiaiskantoja ei tarvitse seurata.  

Nahkiaisella ei ole merkittävää lisäkalastuspotentiaalia. Kymijoen nahkiaiskantaa voisi 

käyttää hieman nykyistä enemmän, mutta sen tarjoamalla lisäkalastuspotentiaalilla ei ole 

merkitystä kansallisessa mittakaavassa.  

Siika (sisävedet ja Perämeri) 

Siikakantojen koko ja laatu vaihtelevat runsaasti eri puolilla Suomea ja Itämerta. Kantojen 

runsaus riippuu usein ympäristöoloista, mutta myös kalastuskäytännöillä on merkitystä. 

Suomessa siikakantojen pelätään osin pienentyvän, mutta Perämerellä karisiikaa on edel-

leen hyvin runsaasti. Ruotsissa kannat ovat myös hyvin paikallisia, eikä siian kokonais-

määristä ole tietoja.  
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Sisävesien siialla ei nähdä merkittävää lisäkäyttöpotentiaalia. Perämeren karisiian käyttöä 

voisi kuitenkin lisätä jonkin verran nykyisestä. Ruotsissa siikakantojen tilaa ei pidetä vaa-

rantuneena, mutta kalastusta ei suositella lisättävän.  

Särki 

Särki on hyvin runsaslukuinen kalalaji, jota esiintyy erityisesti ravinteikkaissa vesissä sekä 

rannikolla että järvissä. RKTL on arvioinut särkikalojen (mukaan lukien lahna) määrää 

Suomen rannikkovesissä. Arvion mukaan koko rannikon alueella on noin 50 000 tonnia 

särkikalaa, josta suuri osa on kuitenkin lahnaa (Setälä et. Al 2012).  

Särki ja muut särkikalat, erityisesti lahna, nähdään vahvasti alihyödynnettyinä kalalajeina, 

joiden käyttöä voisi moninkertaistaa. Vuonna 2009 särjen ja lahnan kalastusmäärät olivat 

Suomen merialueilla alle 2000 tonnia ja merialueilla ja sisävesissä alle 6000 tonnia. Särki-

kalan poistokalastuksesta saatujen kokemusten perusteella kantoja voi hyödyntää run-

saasti niiden kestävyyden kärsimättä siitä merkittävästi. Karkeasti voidaan arvioida, että 

yksin Suomessa voitaisiin hyödyntää useita kymmeniä tonneja särkikaloja nykyistä enem-

män.  

Muissa Itämeren maissa särkikalakantojen kokoa ei ole tiettävästi arvioitu tonnimääräises-

ti, mutta niiden runsas käyttöpotentiaali tunnetaan myös Ruotsissa ja Baltiassa. 

Lohi (Itämeren villi) 

Lohikannat tunnetaan Itämerellä kohtuullisen hyvin, mutta ne on määritelty kappalemäärit-

täin. ICES arvioi, että vuonna 2011 Itämeressä oli noin 1,14 miljoonaa lohta (ICES 2010b). 

Vuonna 2010 lohta pyydettiin 320 000 yksilöä vuoden kalastussuosituksen ollessa 309 

000 yksilöä (ICES 2011). Lohen kalastusmäärät ovat olleet laskussa vuodesta 2004 lähti-

en, mutta lohikannoissa ei vielä ole potentiaalia lisäkäytölle.  

Siika (villi vaellussiika) 

Villin vaellussiian kantojen koon arviointi on vaikeaa vaelluksen ja erilaisten pyyntitapojen 

takia. ICES:n tilastojen mukaan siian kokonaissaalis Itämeren alueella oli 1512 tonnia 

vuonna 2009. 

Villin vaellussiian kantojen koon arviointi on haastavaa, mutta nykyisistä kalastusmääristä 

on päätelty, että sen käyttö ei välttämättä ole tällä hetkellä kestävää. Villillä vaellussiialla ei 

ole merkittävää lisäkalastuspotentiaalia. Asiantuntijoiden mukaan siikakantoja voisi vahvis-

taa kasvattamalla saaliskalojen kokoa suurentamalla verkkojen minimisolmuväliä vähin-

tään 45 milliin. Kantojen vahvistuessa myös tonnimääräiset saaliit todennäköisesti kasvai-

sivat, kun kalastettujen siikojen pyyntikoko olisi nykyistä suurempi.  
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Taimen (villi meritaimen ja järvitaimen) 

Taimenen kantojen koosta ei ole tietoja. ICES:n lohikalaraportin mukaan taimenta pyydet-

tiin 756 tonnia vuonna 2009 (ICES 2010).  

Villitaimenen kannat ovat uhanalaisia ja lajin kalastusta tulisi vähentää nykyisestä. Vael-

lussiian pohjaverkkokalastuksen verkkojen solmuvälin kasvattaminen parantaisi myös me-

ritaimenen tilannetta Pohjanlahden alueella. Järvitaimenella ei ole merkittävää lisäkalas-

tuspotentiaalia.  

Taimenen kannan tila on ollut huolestuttava 1980-luvulta lähtien. Vuoden 2011 selvityk-

sessä kannan tilan on havaittu olevan kriittinen erityisesti ICES-alueilla 30–32 eli Pohjan-

lahdella ja Suomenlahdella. Myös Puolassa taimenen kannan tila on kriittinen. Itämeren 

lounaisalueella (Tanska ja eteläinen Ruotsi) useimmat meritaimenen kannat ovat parantu-

neet. Kannat muulla Itämerellä ovat vähäisiä, mutta parantumassa tai vakaita. Osa näistä 

kannoista on kuitenkin lähellä sukupuuttoon kuolemista (Pedersen, Heinimaa & Tapaninen 

2011). 

HELCOMin (2011) selvityksen mukaan meritaimenen kannat ovat alhaisia kaikissa Venä-

jän ja Puolan joissa, samaten useimmissa joissa Suomessa, Virossa ja ICES 30 –alueella 

Ruotsin vesistön osalta. Vain Latviassa, Liettuassa ja Tanskassa enemmistössä joista 

kannat tuottavat yli 80 prosenttia arvioidusta potentiaalista. Muissa maissa ja alueilla, jois-

ta tietoa on saatavilla, jokien tuotto on kaukana optimaalisesta. Ruotsin osalta tiedot kos-

kevat suurimpia jokia, pienemmistä joista tietoa ei ole saatavilla. 

Taimenen kantaa uhkaavat erityisesti vaellusta estävät rakenteet joissa ja jokisuissa sekä 

liian suuret kalastusmäärät. Kriittisiä kalastustapoja taimenen kannalta ovat erityisesti se-

kakalastuksen sivusaaliina nostettu taimen sekä salakalastus. Suomen alueella erityisesti 

siian ja kuhan kalastuksen yhteydessä kalastetaan taimenia liian varhain. Lisäksi taimen-

ten istutus saattaa lisätä villien taimenkantojen kalastusta (Pedersen, Heinimaa & Tapani-

nen 2011). 

Muut särkikalat (vimpa, toutain) 

Muiden särkikalojen kantojen koosta ei ole tietoja. ICES:n mukaan vimman ja toutaimen 

yhteenlaskettu kalastusmäärä vuonna 2009 oli 73 tonnia Itämeren alueella. 

Vimman ja toutaimen käyttöpotentiaalista ei ole saatu tarkkoja tietoja.  

Kiiski 

Kiisken kantojen koosta ei ole tietoja. ICES:n mukaan kiisken kalastusmäärä vuonna 2009 

oli noin yksi tonni Itämeren alueella. Kiiski oli melko yleinen ruokakala 1900-luvun alussa, 

mutta sen käyttö on vähentynyt viime vuosikymmeninä merkittävästi. Kiisken lisäkäyttöpo-

tentiaalista ei ole saatu tietoja.  
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Muut lajit 

Asiantuntijahaastatteluissa kävi ilmi, että erityisesti Ruotsissa kolmipiikin kohdalla nähdään 

runsasta lisäkäyttöpotentiaalia. Laji ei kuitenkaan ole ruokakalana merkittävä pienen ko-

konsa takia.  

Vuonna 2010 Suomeen tuotiin 99 000 tonnia kalaa. Tuonnin volyymista 70 prosenttia oli 

ihmisravinnoksi tarkoitettua kalaa tai kalatuotteita, loput lähinnä rehukäyttöön suunnattua 

kalaa. Kalatuonnista lähes puolet (49 prosenttia) tuli Norjasta. Muita merkittäviä tuontimai-

ta olivat Ruotsi, Tanska ja Thaimaa. Samana vuonna Suomesta vietiin 58 000 tonnia ka-

laa, josta 70 prosenttia meni ihmisravinnoksi ja loput 30 prosenttia rehuksi. Osa vientika-

lasta on tuotu ulkomailta ja prosessoitu Suomessa ennen myyntiä ulkomaille. Vienti koh-

distui pääasiassa Itämeren rantavaltioihin Ruotsiin, Venäjälle, Viroon ja Tanskaan. Tär-

keimmät vientituotteet olivat pakastettu kilohaili ja silakka, rehukala, tuore lohi, tuore silak-

ka, silli- ja silakkavalmisteet ja -säilykkeet, mäti sekä mätituotteet (RKTL 2011b). 

Kokonaiskalastusmäärä Suomessa sisältäen sekä ammattimaisen että vapaa-ajan meri- ja 

sisävesikalastuksen oli 155 834 tonnia vuonna 2010. Samana vuonna kalaa tuotettiin ve-

siviljelylaitoksissa 11 772 tonnia (RKTL 2011c).  

Tämän selvityksen perusteella Suomen kalavaroissa olisi potentiaalia noin 10 000–30 000 

tonnin lisäkalastukselle säilyttäen kantojen kestävyyden2. Arvio perustuu selvityksen aika-

na kerätystä aineistosta saatuun kokonaiskuvaan, eikä se sisällä kalaviljelyn lisäämismah-

dollisuuksien aiheuttamaa kalantuotantopotentiaalia. Arviossa on huomioitu, että erityisesti 

särkikaloilla on runsaasti lisäkäyttöpotentiaalia, koska yksin Suomen rannikkovesissä niitä 

arvioidaan olevan noin 50 000 tonnia samalla kun Suomen merialueilla lahnan ja särjen 

vuosittaiset kokonaiskalastusmäärät ovat olleet alle 2000 tonnia. Särkikalojen määrää si-

sävesissä ei ole arvioitu, mutta yksittäisistä järvistä on nostettu poistokalastusten yhtey-

dessä kymmeniä tonneja särkikalaa vuodessa3. Varovaisesti arvioituna myös Suomen si-

sävesien hyödyntämätön särkikalapotentiaali lasketaan tuhansissa tonneissa.  

Kestävää potentiaalia arvioitaessa on huomioitava myös nykyisellään kestämätön kalas-

tus, jonka osuus on arviossa vähennetty käyttämättömästä lisäkalastuspotentiaalista. Kilo-

hailin, turskan Itämeren läntisen populaation, lohen ja taimenen kalastusta tulisi vähentää 

nykyisestä, jotta niiden kannat saataisiin kestävälle tasolle. Jos näistä lajeista merkittävim-
                                                           
2
 Arvio Suomen lisäkalastuspotentiaalista perustuu selvityksessä kerättyyn aineistoon. Se ei edusta haastateltujen asiantuntijoiden 

näkemyksiä, vaan pohjautuu selvityksessä saatuun kokonaiskuvaan. 
3
 Suullinen tiedonanto Loppijärven poistokalastusmääristä 2000-luvulla. 
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pien, eli kilohailin ja turskan, koko Itämeren kestämättömän kalastuksen osuus suhteute-

taan lajien saaliisiin Suomessa, kalastettiin Suomessa noin 6600 tonnia liikaa kilohailia ja 

noin 10 tonnia liikaa turskaa vuonna 2009 (ICES 2012, ICES 2010a, RKTL 2012a). Todel-

lisuudessa lajikohtaisen kestämättömän kalastuksen alueellinen jakauma ei välttämättä ole 

näin suoraviivaisesti tulkittavissa, mutta luku antaa kuitenkin suuruusluokan kestämättö-

män kalastuksen osuudelle.  

Kalastus ja kalaviljely tuottivat Suomessa 167 606 tonnia kalaa vuonna 2010. Samana 

vuonna kalaa tuotiin 99 000 tonnia ja vietiin 58 000 tonnia. Kalan kulutuksen ja ulkomaan-

kaupan tonnimääriä vertailemalla voidaan todeta, että mikäli kalan vienti lopetettaisiin ja  

20 000 tonnia nykyään käyttämättömästä kalastuspotentiaalista kalastettaisiin ja hyödyn-

nettäisiin Suomessa, jäisi kalan tuontitarve 21 000 tonniin. On kuitenkin huomioitava, että 

eri kalalajeilla on erilaisia käyttökohteita, eikä tuontia voida suoraan korvata käyttämättö-

mällä kalastuspotentiaalilla (RKTL 2011b ja RKTL 2011c). Ulkomaankaupan luvut eivät 

myöskään ole suoraan yhteismitallisia kotimaantuotannon kanssa, koska tuonti ja vienti 

koostuvat pääasiassa peratusta kalasta kotimaantuotantolukujen kattaessa kalan koko-

naispainon.  

Kuvassa 2 on esitetty Suomen kalastuksen, kalaviljelyn, kalatuonnin, kalaviennin sekä ar-

vioidun käyttämättömän kalastuspotentiaalin määrät. Kalastus-, kalaviljely-, tuonti- ja vienti 

tiedot perustuvat RKTL:n kalataloustilastoihin vuodelta 2010 (RKTL 2011b ja RKTL 

2011c). 

 

Kuva 2. Kalastus (sisältäen ammatti- ja vapaa-ajankalastuksen), kalaviljely, kalan tuonti, kalan 

vienti ja arvioitu käyttämätön kalastuspotentiaali Suomessa. Kalastus-, kalaviljely-, tuonti- ja vienti-

tiedot perustuvat RKTL:n kalataloustilastoihin vuodelta 2010 (RKTL 2011b ja RKTL 2011c). 

Kalaa käytettiin Suomessa noin 210 000 tonnia vuonna 20104. Tuonti- ja vientikalasta noin 

70 prosenttia käytettiin ihmisravinnoksi, loput ohjattiin pääasiassa rehukäyttöön. Suomes-

sa tuotetusta (sisältää kalastuksen ja vesiviljelyn) kalasta vain 47 prosenttia käytettiin ih-

misravinnoksi, ja yli puolet kulutettiin muissa kohteissa, pääasiassa turkiseläinten rehuna. 

                                                           
4
 Luku sisältää kalastuksen, kalaviljelyn sekä kalan tuonnin, ja siitä on vähennetty vienti. 
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Suomessa käytetystä kalasta noin 51 prosenttia käytettiin ihmisravinnoksi ja 49 prosenttia 

ohjattiin muuhun käyttöön, pääasiassa rehuksi (RKTL 2012a; Vihervuori 2012). Ihmisra-

vinnoksi Suomessa käytetty kala vastaa noin 20 kiloa ruoaksi menevää kalaa henkeä koh-

ti. RKTL on laskenut, että fileepainoksi muutettuna suomalainen kuluttaa noin 15 kiloa ka-

laa vuodessa (RKTL 2012b).  

Kalaviljelyn lisäyspotentiaali on Suomessa merkittävä. Suomi oli vielä 1980-luvulla Euroo-

pan johtavia isojen lohikalojen tuottajamaita, mutta suomalainen vesiviljelytuotanto on vas-

toin yleistä kansainvälistä kehitystä laskenut huomattavasti 1990-luvun alun jälkeen. Osa 

suomalaisista vesiviljely-yrittäjistä on siirtänyt toimintaansa Suomesta Ruotsiin maiden 

erilaisten ympäristölupakäytäntöjen takia. Ruotsin kehittyneet vesiviljelymarkkinat ovat 

kannustaneet suomalaisia yrityksiä tuottamaan kalaa Ruotsissa ja tuomaan sitä Suomen 

markkinoille.  Kehittämällä suomalaista vesiviljelyä ja muuttamalla lupakäytäntöjä voitaisiin 

osa tuonnista korvata suomalaisella vesiviljelytuotannolla. Esimerkiksi Ruotsissa tuotanto-

tavoitteeksi on kirjattu 50 000 tonnia vuodessa, joka tarkoittaa nykyisen tuotantomäärän 

moninkertaista kasvamista. Suomessa valtioneuvoston hyväksymän kansallisen vesivilje-

lyohjelman 2015 tavoitteena onkin parantaa elinkeinon kilpailuedellytyksiä ja huolehtia 

toiminnan kestävyyden varmistamisesta. Tuotantomäärille ei vielä ole asetettu tavoitteita 

(Maa- ja metsätalousministeriö 2009).  

Vuonna 2007 viljellyn ruokakalan tuotanto oli noin 13 000 tonnia, kun se 1990-luvun huip-

puvuosina oli noin 17 500 tonnia (RKTL 2012e). Kalaviljelyn lisäämiselle on Suomessa 

runsaasti mahdollisuuksia. Mikäli viljelyssä tavoiteltaisiin Ruotsin tavoitetasoa, tulisi vilje-

lymäärät lähes nelinkertaistaa. Kalaviljely kasvattaa osaltaan rehukalan kulutusta, mutta 

rehutarve voitaisiin kattaa pitkälti käyttämällä nykyisin turkiseläimille syötettyä kalarehua 

kalankasvatuksessa. Myös ihmisravinnoksi kelpaamatonta silakkaa voitaisiin hyödyntää 

vesiviljelylaitoksissa.  

Suomen vesistöjen särkikaloille on arvioiden mukaan runsaasti lisäkäyttöpotentiaalia. Ku-

ten aiemmin on todettu, arvion mukaan koko rannikon alueella on noin 50 000 tonnia sär-

kikalaa (Setälä et al. 2012). Särkikalojen määrää sisävesissä ei ole arvioitu, mutta yksittäi-

sistä järvistä on nostettu poistokalastusten yhteydessä kymmeniä tonneja särkikalaa vuo-

dessa5. Nykyisin särkikalojen kalastusmäärät ovat Suomen merialueilla ja sisävesissä yh-

teensä alle 6 000 tonnia. Varovaisesti arvioiden Suomen rannikko- ja sisävesialueiden 

                                                           
5
 Suullinen tiedonanto Loppijärven poistokalastusmääristä 2000-luvulla. 
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särkikalojen lisäkäyttöpotentiaali olisi noin 20 000 tonnia. Särkikaloja voidaan käyttää sekä 

ruokakalana että rehuna. 

Särkikalojen lisäkalastuspotentiaalin hyödyntämisellä voitaisiin korvata osittain tuontia (ku-

va 3). Suomeen tuotiin vuonna 2011 muuksi kuin ihmisravinnoksi tarkoitettua kalaa yh-

teensä yli 24 700 tonnia6, josta kalajätteen osuus oli noin 14 400 tonnia. Etenkin pieniko-

koisista saaliksi jääneistä särkikaloista voidaan tuottaa rehua sekä korvata ulkomailta tuo-

tua kalajätettä. Ihmisravinnoksi tarkoitettua kalaa tuotiin Suomeen yhteensä lähes 70 900 

tonnia7 (RKTL 2012c.) Suurikokoiset särkikalat voidaan hyödyntää ruoantuotannossa ja 

näin korvata osa Suomeen tuodusta kalasta. Esimerkiksi fine dining –ravintolat ovat jo 

tuoneet särkikalaruokia ruokalistoilleen. Lisäksi muutamat suomalaiset työpaikkaruokala-

ketjut ovat viime vuosina alkaneet tarjota lounaalla särki- ja lahnapihvejä.  

 

 

Kuva 3. Kalan tuonti ja vienti Suomesta sekä särkikalojen lisäkalastuspotentiaali 

  

                                                           
6
 Luku sisältää: kalarasvat ja -öljyt, kalajauho, rehukala, kalajäte 

7
 Luku sisältää: tuore ja pakastettu kokonainen kala sekä kalafilee ja suolattu, kuivattu tai savustettu kala, kalavalmisteet ja –

säilykkeet sekä muu ihmisravinto (kalanmaksaöljy, kalajauho, surimi) 
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Silakan kulutus ihmisravintona on romahtanut Suomessa 2000-luvulla (kuva 4). Vuonna 

2009 silakkaa kalastettiin 267 800 tonnia, mutta suurin osa vuosittaisista saaliista menee 

eläinrehuksi. Vuonna 2009 kotimaisen silakan kulutus ihmisravinnoksi oli noin 0,4 kiloa 

henkeä kohti fileepainoksi muutettuna vastaten 2 140 tonnia koko Suomen tasolla. Sama-

na vuonna elintarvikesilakan kulutus perkaamattomana painona ilmaistuna oli 1,1 kiloa 

henkeä kohti eli 5 945 tonnia kansallisesti (RKTL 2012d, Tilastokeskus 2012, RKTL 2004). 

Turkistarhauksessa puolestaan käytettiin 48 000 tonnia rehusilakkaa (Vihervuori 2012). 

Kalan hyvistä ravitsemuksellisista ominaisuuksista huolimatta Itämerestä, etenkin Pohjan-

lahdesta ja Suomenlahdesta, pyydettyä silakkaa syömällä voi altistua tavanomaista suu-

remmille määrille terveydelle haitallisia dioksiineja ja PCB-yhdisteitä. Eviran suositusten 

mukaan silakkaa voi syödä 1-2 kertaa kuussa 0,1 kilon annoksina eli vuosittain noin 1,8 

kiloa henkeä kohti (Evira 2012). Vuositasolla tämä tarkoittaisi yhteensä 9 631 tonnia silak-

kafileetä tai 26 755 tonnia perkaamatonta kalaa. Vuonna 2009 suomalaiset söivät silakkaa 

arviolta neljä kertaa vuodessa eli noin 0,3 kertaa kuukaudessa.  

Eviran suositukset huomioiden silakkaa voitaisiin hyödyntää ravintona lähes viisinkertainen 

määrä nykytasoon nähden. Yhteensä vuositasolla silakan syöntiä voitaisiin lisätä 7 491 

fileetonnia, joka vastaa 20 809 tonnia perkaamatonta silakkaa. Kotimaisen silakan syönnin 

lisäämisellä voitaisiin korvata osa kalan tuonnista. Vuonna 2011 Suomeen tuotiin 70 704 

tonnia ihmisravinnoksi tarkoitettua kalaa, joten tuonnista voitaisiin korvata noin 10 prosent-

tia, mikäli kotimaisen silakan syöntiä lisättäisiin noin 7 500 fileetonnilla. 

Osa suomalaisesta turkiseläinten rehuksi menevästä silakasta voitaisiin siis hyödyntää 

ihmisravinnoksi. Rehuksi voitaisiin käyttää edelleen noin 21 245 tonnia perkaamatonta 

silakkaa. Tämän lisäksi rehuna voitaisiin mahdollisesti hyödyntää ihmisravinnoksi menevi-

en silakoiden perkaustähteitä, joita syntyisi vuositasolla noin 17 123 tonnia. Viime vuosina 

ammattikeittiöt ovat alkaneet suosia kotimaisia kalalajeja, ja etenkin silakkaa löytyy jo 

useiden ravintoloiden ruokalistoilta. 
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Kuva 4. Kotimaisen silakan vuosikulutus sekä Eviran syöntisuositukset 

Turskan vuosisaaliit ovat laskeneet rajusti viime vuosikymmeninä (kuva 5, ICES 2011). 

Romahdus on ollut erittäin suuri etenkin läntisen kannan kohdalla, jonka saalismäärät ovat 

pudonneet vuoden 1984 lähes 400 000 tonnin huippusaaliista vuoden 2010 viiteenkym-

meneen tuhanteen tonniin. Myös itäisen kannan kalasaaliit ovat heikentyneet samalla ai-

kavälillä noin 70 prosenttia. Laskennallisesti molempien kantojen yhteenlaskettu menetetty 

potentiaali on noin 380 000 tonnia. Menetys on merkittävä verrattuna Itämeren alueen 

tuontiin, joka vuonna 2008 oli 730 000 tonnia kalaa (Blueyou Consultancy 2010). Turskan 

osuus tuonnista oli 443 tonnia.  

On kuitenkin syytä huomioida, että huippusaalis ei välttämättä ole ollut kestävä. Vuodesta 

1987 lähtien turskan saalismäärät ovat vaihdelleet pyyntirajoitusten mukaisesti (TAC, Total 

Allowable Catch). Saalismäärät ovat kuitenkin useana vuonna ylittäneet suurimman salli-

tun kalasaaliin. Vaikka molempien kantojen saalismäärissä esiintyy vaihtelua eri vuosien 

välillä, saalismäärissä on selkeä laskeva trendi. On mahdollista, että kanta on jo pienenty-

nyt sen verran paljon, ettei se pysty tuottamaan riittävästi jälkeläisiä korvaamaan kuollei-

suutta. Turskan kuolleisuuteen vaikuttavat kalastuksen lisäksi muut tekijät, kuten hylkeet, 

lämpötilojen muutokset sekä taudit. Meriympäristön tila on muuttunut, eikä Itämeri välttä-

mättä ole enää yhtä suosiollinen turskan kudulle. Kalastus on ainoa turskan kuolleisuuteen 

vaikuttavista tekijöistä, jota voidaan tehokkaasti kontrolloida. Turskakanta voidaan mahdol-
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lisesti elvyttää kestävien kalastuskiintiöiden avulla, mutta kiintiöiden on oltava tarpeeksi 

pieniä ja ne on otettava käyttöön pikaisesti8.  

 

Kuva 5. Turskan kalastusmäärät ja kiintiöt Itämerellä 

Eri kalalajien arvioitu lisäkäyttöpotentiaali on esitetty taulukossa 2. Arviot perustuvat kirjal-

lisuuslähteisiin sekä selvityksen aikana tehtyihin haastatteluihin. Osa tiedoista kattaa koko 

Itämeren, osa Suomen, Ruotsin ja Latvian. Trendien voidaan olettaa olevan samankaltai-

sia muissakin Itämeren rantavaltioissa. Eteläisten alueiden lämpimämpi ilmasto ja Itäme-

ren suolaisuuden vaihtelut vaikuttavat kuitenkin lajien esiintymiseen eri alueilla.  

  

                                                           
8
 Robin Cook, Cod stocks in trouble, ICES 2002 http://www.ices.dk/marineworld/coddecline.asp 
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Taulukko 2. Kalalajien arvioitu lisäkalastuspotentiaali 

 

  

 

Laji
Arvioitu lisäkalastus-

potentiaali

Alueet/maat, jotka 

arvio kattaa

Kilohaili - - - Itämeri

Muikku + Itämeri

Silakka (Suomi) + Suomi

Silakka (Itämeri) + - Itämeri

Turska (itäinen) + - Itämeri

Turska (läntinen) - Itämeri

Ahven + Suomi, Ruotsi, Latvia

Hauki + - Suomi, Ruotsi 

Kampela + + Itämeri

Kuha + - Suomi, Ruotsi

Kuore (Suomi) + + Suomi

Kuore (Ruotsi) + Ruotsi

Lahna + + + Suomi, Ruotsi, Latvia

Made + - Suomi, Ruotsi, Latvia

Nahkiainen + - Suomi, Ruotsi

Siika (sisävedet) + - Suomi, Ruotsi

Karisiika + + Perämeri

Särki + + + Suomi, Ruotsi, Latvia

Lohi - Itämeri

Villi vaellussiika (Suomi) - Suomi

Villi vaellussiika (Ruotsi) + - Ruotsi

Villi meri- ja järvitaimen - - - Itämeri

Muut särkikalat (vimpa, toutain) + Itämeri

 Kiiski + - Suomi, Ruotsi

Viljelty kala  + + + Suomi, Ruotsi

Ryhmä 1

Ryhmä 2

Ryhmä 3

Merkkien selitykset

- - -         merkittävästi ylikalastettu

- -           jonkin verran ylikalastettu

-              ylikalastettu

+ -           kantojen tilanne vakaa, ei l isäkalastuspotentiaalia

+             pientä l isäkalastuspotentiaalia

+ +          jonkin verran lisäkalastuspotentiaalia

+ + +        merkittävästi l isäkalastuspotentiaalia
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Kalakantojen riittävyyteen vaikuttavat keskeisesti kalastusmäärät, kalaistutukset sekä ym-

päristöolot. Liikakalastuksen vähentäminen voisi kasvattaa useimpien kalalajien kantojen 

kokoa ja mahdollistaisi tulevaisuudessa nykyistä suuremmat saaliit kantojen kestävyyden 

kärsimättä. Kalaistutusten tehosta on ristiriitaisia tuloksia, mutta ainakin siian kantoja on 

onnistuttu istutusten avulla parantamaan. Ympäristöolojen kannalta vesistöjen rehevöity-

misellä on suuri merkitys eri kalalajien elinmahdollisuuksiin. Rehevöityminen tukee toisten 

lajien elinvoimaisuutta toisten lajien kärsiessä vesien samentumisesta. 

Särkikaloilla runsaasti lisäkalastuspotentiaalia  

Olemassa olevien selvitysten ja asiantuntijahaastatteluiden perusteella särkikaloilla, erityi-

sesti särjellä ja lahnalla, on suurta lisäkalastuspotentiaalia Suomessa ja Ruotsissa. Koko 

Itämeren alueella kampelan lisäkalastusmahdollisuuksia pidetään merkittävinä, mutta tie-

dot lajin kantojen koosta eivät ole kovin tarkkoja. Kansainvälinen merentutkimusneuvosto 

ICES viimeistelee parhaillaan selvitystä kampelakantojen tilasta, joten kampelaa koskevat 

lisäkäyttömahdollisuudet tarkentunevat tulevaisuudessa. Silakalla on pientä lisäkalastus-

potentiaalia, mutta merkittävin silakkaan liittyvä potentiaali löytyy käyttötapojen muutos-

mahdollisuuksista. Mikäli silakan rehukäyttöä turkisteollisuudessa vähennettäisiin, voitai-

siin silakkaa hyödyntää paljon nykyistä enemmän ihmisravintona sekä kalanrehuna.  

Kaupallisesti merkittävimpien kalalajien, kilohailin, turskan ja silakan, määristä on saatavil-

la tarkkoja tilastoja, ja niiden käytölle on määritelty kestävän kalastuksen rajat. Myös lohi-

kannoista ja niiden kestävyydestä on kerätty tietoa. Muiden kalalajien kantojen koosta tai 

kestävyydestä ei ole kerätty luotettavaa dataa. Osin kantatietojen heikkous selittyy lajien 

vähäisellä merkityksellä kalataloudelle, osin tietojen hankinnan hankaluudella.  

Toistakymmentä särkiateriaa vuodessa 

Hyvin alustavan arvion mukaan Suomessa voitaisiin kalastaa vuosittain noin 10 000–30 

000 tonnia nykyistä enemmän kalaa, erityisesti särkikaloja. Tämä vastaisi arviolta noin 1–2 

kuukausittaista särkiateriaa henkeä kohti. Myös kuoreella on todennäköisesti merkittävää 

lisäkäyttöpotentiaalia, mutta potentiaalin koosta ei voida antaa edes summittaisia massa-

arvioita. Lisäksi vesiviljelyn lisäämisellä voitaisiin korvata tuontia. 

Kalaa käytetään Suomessa noin 210 000 tonnia vuosittain9. Tästä noin 52 prosenttia käy-

tetään ihmisravintona, loput muussa käytössä, pääasiassa rehuna. Fileepainona mitattuna 

suomalaiset kuluttavat noin 15 kiloa kalaa vuodessa. Mikäli käyttämätön lisäkalastuspoten-

tiaali käytettäisiin ihmisravinnoksi, sen avulla voitaisiin lisätä ravintokalan kulutusta 10-30 

prosenttia tai korvata merkittävä osa tuontikalasta. Käytännössä kaikki lisäkalastuspotenti-

aali ei kuitenkaan ole käytettävissä sellaisenaan ihmisravinnoksi. 

  

                                                           
9
 Luku sisältää kalastuksen, kalaviljelyn sekä kalan tuonnin, ja siitä on vähennetty vienti. 
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Kalakantojen koot ja lisäkalastuspotentiaali tunnetaan huonosti 

Kaiken kaikkiaan on selvää, että paikallisten ja alueellisten kalakantojen koosta ja kestä-

vyydestä tarvittaisiin tarkempaa tietoa, jotta kalojen käyttöpotentiaalia voitaisiin arvioida 

tarkemmin. Nykyisellään kaupallisesti merkityksettömien kalalajien käyttöpotentiaalista 

tiedetään hämmästyttävän vähän. Samalla kalaa tuodaan ulkomailta ihmisten kulutuksen 

lisäksi myös rehukäyttöön, vaikka runsaat vajaasti hyödynnettyjen kalalajien kannat voisi-

vat pitkälti kattaa ainakin rehuksi käytettävän tuontikalan osuuden.  

Vähän käytettyjen kalalajien arvostuksen nostaminen parantaisi paikallisten kalavarojem-

me hyödynnettävyyttä ja toisi samalla lisätuloja kalastajille ja auttaisi omalta osaltaan ve-

sistöjen rehevöitymisongelmien vastaisessa taistelussa.  
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Tämän selvityksen tarkoituksena oli pyrkiä osoittamaan, kuinka Itämeren ja sen valuma-

alueen kalavarat riittäisivät järkevästi hyödynnettyinä tyydyttämään alueen ihmisten kalan-

kulutuksen tarpeet. Selvitys ei päässyt tavoitteeseensa erittäin mittavasta taustatyöstä 

huolimatta. Kompastuskiveksi nousi tiedon puute ja hajanaisuus sekä erityisesti puutteelli-

set arviot mahdollisesta lisäpotentiaalista. Erityisesti vajaasti hyödynnettyjen lajien osalta 

puuttuivat tiedot kalakantojen tilasta suurimmasta osasta Itämeren rantavaltioita.  

Parhaiten tietoa oli saatavissa Suomesta, ja selvityksessä on jouduttu osin keskittymään 

mahdollisuuksiin lisätä suomalaisen kalan osuutta Suomen markkinoilla. Paikallisen kalan 

kulutus suhteessa tuontikalaan on Suomessa ollut pitkään laskussa. Punalihaisen kalan 

suurta kysyntää ei pystytä tyydyttämään lähialueen rajoitetulla tuotannolla, ja tämä on joh-

tanut kasvatetun lohen mittavaan tuontiin. Lohen korkeat jalostusasteet, hyvä laatu ja erit-

täin alhainen hinta ovat lisänneet sen kysyntää. 

Varsinkin kotimaisen silakkasaaliin suuremmalla elintarvikekäytöllä, särkikalaruoilla ja ko-

timaisella kasvatetulla kalalla voitaisiin korvata osa tuontikalasta. Silakan ja särjen kysyntä 

on kuitenkin tällä hetkellä vähäistä kuluttajien keskuudessa. Kotimaista kalaa käytetäänkin 

merkittäviä määriä sekä turkiseläinten rehuksi että viedään ulkomaille – varsinkin Venäjälle 

ja Baltian maihin. Lohensukuisten kalojen kasvatuksen lisääminen Itämerellä ja Suomessa 

kääntäisi myös kotimaisen kalan käyttömäärän nousuun. Vesiviljelyn lisääminen tulisi kui-

tenkin tehdä hallitusti ja vaarantamatta vesistöjen ekologista tilaa. Tähän tarjoavat mahdol-

lisuuksia laitosten sijainnonohjaus pois sisäsaaristosta, sekä ravinteita kierrättävän niin 

sanotun Itämerirehun käyttöönotto kotimaisessa kalankasvatuksessa.    

Kotimaisten saaliiden kokoa voivat tulevaisuudessa laskea kalastajien lukumäärän vähen-

tyminen eläköitymisen kautta, saaliiden purkaminen naapurivaltioiden satamiin sekä vien-

nin lisääntyminen. Kalastuksen ongelmat, kuten niin sanottu kasvun ylikalastus sekä kes-

täväksi määriteltyjen kalastuskiintiöiden toistuva ylittäminen, voivat johtaa kalakannan 

koon ja tuoton laskuun. 

WWF toivoisi Itämeren alueen asukkaiden jatkossa syövän pääsääntöisesti Itämeren alu-

een kalaa. Luonnonsuojelullinen peruste tähän on se, että kalan alkuperä ja pyynnin koh-

teena olevan kannan tila, kalastusmenetelmät ja niiden ympäristövaikutukset ovat parem-

min tiedossa lähialueen kaloista kuin eksoottisemmista tuontikaloista. Itämerellä ei myös-

kään esiinny laitonta kalastusta, tuhoisia kalastusmenetelmiä tai sivusaalisongelmia sa-

massa mittakaavassa kuin valtamerissä. Lähikalan ekologinen jalanjälki on myös luonnol-

lisesti pienempi kuin matkan takaa tulevan.  

Norjalaisen lohen kasvatuksen suurimmat ympäristövaikutukset ovat luonnon lohta uhkaa-

vat suuri karkulaisten määrä sekä loisriski. Kotimaisessa kirjolohen verkkoallaskasvatuk-

sesta samoja ongelmia ei esiinny ja Itämeren ravinnekuormituksen pienentämisessä ka-

lankasvatussektori on päässyt yli sille asetettujen virallisten tavoitteiden. Muussa kalan-
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kasvatuksessa nopeasti yleistyvän kiertovesikasvatuksen suora vesistökuormitus on mah-

dollisimman pieni. 

Kotimaisen kalan käytön lisäämisessä avainkysymys on kuluttajien mieltymyksiin ja tren-

deihin vaikuttaminen. Einesten ja korkean jalostusasteen raaka-aineiden tuottaminen 

suurkeittiöitä varten on tarpeen. Silakan ja särkikalan renessanssia voivat edistää myös 

ravintoloitsijat, keittiömestarit, journalistit, kokit ja erilaiset järjestöt. WWF osallistuu myös 

tähän työhön, ja Kuluttajan kalaoppaamme ohjaa kestäviin kalavalintoihin ja välillisesti 

edistää kotimaisen kalan käyttöä.  

Raportissa on arvioitu, että useita kalalajeja voitaisiin kalastaa nykyistä enemmän sekä 

Itämerellä että Suomen vesillä. Raporttiin haastatellut asiantuntijat arvioivat, että särkeä, 

lahnaa, karisiikaa, kuoretta, muikkua, silakkaa, ahventa ja kampelaa voidaan pyytää ny-

kyistä enemmän vaarantamatta kuitenkaan niiden kantoja. Turskan, hauen, kuhan, ma-

teen ja nahkiaisen kalastuksessa ei juuri nähdä olevan lisäpotentiaalia.   

Uhanalaisten vaelluskalojen, lohen, vaellussiian ja meritaimenen, kalastusta ja käyttöä 

tulisi sen sijaan vähentää nopeasti kestäväksi määritellylle tasolle ja parantaa pyydysten 

valikoivuutta sekä ottaa käyttöön rauhoitusaikoja ja -alueita. Kestävää lisäkalastuspotenti-

aalia voidaan saada vain luonnonlisääntymisen edistämisen kautta, joka luo uusia elinkel-

poisia yksilöitä populaatioon. Uhanalaisten kalalajien suhteen voi esiintyä maantieteellistä 

vaihtelua osapopulaatioiden tilassa, kalastusmenetelmät voivat poiketa ja osa kaloista voi 

olla peräisin istutuksista. Kansainvälisen ympäristösertifioinnin kautta kalastusoikeuden 

omistaja voi osoittaa muuten uhanalaiseksi luokiteltavan kalalajin kalastuksen olevan ky-

seisessä tapauksessa kestävää. Olemassa olevista vaihtoehdoista Marine Stewardship 

Council (MSC) -sertifikaatti on vertailevissa tutkimuksissa todettu luotettavimmaksi (Accen-

ture 2009, WWF 2012), ja käyttöönoton jälkeen sertifiointiohjelman tavoitteiden on todettu 

luovan positiivisia muutoksia kalakannan tilassa ja turvaavan tulevaisuuden saaliita (Cam-

bridge, et al. 2011, Gutiérrez, et al. 2012). 

Kaiken kaikkiaan selvitys tarjoaa hyvän lähtökohdan pohtia erityisesti suomalaisten mah-

dollisuuksia muuttaa kalankulutustaan paikallisia kestävästi hyödynnettyjä kalakantoja 

suosivaan suuntaan. Pelkästään silakan syöntiä lisäämällä voitaisiin ihmisravinnoksi käy-

tettävän tuontikalan osuutta vähentää 10 prosenttia. Optimistisimpien ennusteiden mukaan 

särkikaloilla voitaisiin korvata rehukalan tuonti jopa kokonaan ja saaliista riittäisi ihmisra-

vinnoksi vielä 5000 tonnia särkikalaa.  

Maailman tärkeimpien kaupallisten kalakantojen huvetessa on oletettavaa, että kalaprote-

iinin hinta ja saatavuus tulevat muuttumaan lähitulevaisuudessa. Näin ollen paikallisten 

kestävällä tasolla olevien kalakantojen hyödyntäminen tulisikin nostaa kalatalouden ja -

kaupan piirissä yhä tärkeämmäksi kehityskohteeksi. 
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