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1 Selvityksen tausta

WWEF Suomi kampanjoi vuonna 2012 kestavan kalastuksen ja uhanalaisten kalojen suoje-
lun puolesta. Yhtena kampanjaa tukevana toimena haluttiin laatia selvitys Itdmeren alueen
kalavaroista ja niiden riittavyydesta alueen asukkaille. Selvityksen tavoitteeksi asetettiin
selvittda laskennallisesti Itameren rantavaltioiden kestavia kalavarantoja (sisdvedet mu-
kaan lukien) ja niiden riittavyytta alueen asukkaille nykyiseen kalankulutukseen suhteutta-
en. Talla hetkella Suomessa syodysta kalasta yli 70 prosenttia on tuontikalaa. Yksi WWF
Suomen kalatyon paaviesteista on ollut suosia kotimaisia ja erityisesti vajaasti hyodynnet-
tyja kaloja. Viestin vahvistamiseksi on tarpeellista selvittdd, olisiko tuontikalan osuus kor-
vattavissa paikallisella kalalla, vaarantamatta olemassa olevia kalakantoja.

Euroopan unionin alueella kulutetusta kalasta lahes puolet tuodaan alueen ulkopuolelta,
paadasiassa Norjasta, Kiinasta, Islannista ja Vietnamista. EU:hun tuodaan vuosittain yli viisi
miljoonaa tonnia kalatalouden tuotteita (mukaan lukien merenelavat ja rehukala) viennin
jdddesséa alle kahteen miljoonaan tonniin. Vuonna 2007 EU:n kokonaiskalankulutus oli
11,5 miljoonaa tonnia, joka vastaisi 10 prosenttia maailman kalataloustuotteista (EU 2012).
Itameren alueelle tuotiin alueen ulkopuolelta l&hes 730 000 tonnia kalaa vuonna 2008
viennin jaadessa alle 600 000 tonnin (Blueyou Consultancy 2010).

Raportti perustuu Gaia Consulting Oy:n selvitykseen Itdmeren alueen kalavarojen riitta-
vyys alueen asukkaille —hankkeesta. Hankkeen kuluessa kavi ilmi, ettd vahan hyddynnet-
tyjen kalalajien kantojen koosta ja kestavyydesta ei ole saatavissa kattavia tietoja Itdmeren
alueelta. Hankkeen loppuraportti esitteleekin Itameren alueen kalavarojen lisdkayttopoten-
tiaalia perustuen asiantuntijahaastatteluihin seka saatavilla oleviin kirjallisiin lahteisiin. Ra-
portissa tarkastellaan myos silakkaan, sarkikaloihin ja turskaan liittyvia skenaarioita.

2 Kalakantojen koko, kalastusmaart ja lisakalastuspotentiaali Itdmeren alueella

2.1 Kalalajien ryhmittelyt

Hankkeen alussa Itameren merkittdvat kalalajit ryhmiteltiin kolmeen ryhmaan perustuen
niiden nykyiseen kayttdon ja oletettuun kayttopotentiaaliin.

Ryhma 1. Lajit, jotka ovat parhaillaan laajassa kaupallisessa kaytossa Itameren alu-
eella

Lajeilla ei ole merkittavaa lisakayttopotentiaalia, mutta niiden kalastusmaarat kestavassa
kokonaispotentiaalissa ovat merkittavia.



* Kilohaili

» Silakka

* Turska (Itameren itdinen ja lantinen populaatio)

* Muikku

Ryhma 2. Lajit, jotka ovat parhaillaan osin kaupallisessa kaytdossa

Lajeissa nahdaan merkittdvaa potentiaalia lisdkaytolle ja kantojen koot ovat merkittavia
kestavassa kokonaispotentiaalissa.

» Ahven

* Hauki

« Kampela (hietakampela, piikkikampela, punakampela)
* Kuha

» Kuore

* Lahna

* Made

* Nahkiainen

» Siika (sisdvedet ja Perameren Karisiika)

* Sarki

Ryhma 3. Laijit, joilla ei ole nahtavissa merkittavaa lisdpotentiaalia

Lajit, jotka ovat kaupallisen kayton ulkopuolella tai joilla ei ole nahtavissa merkittavaa po-
tentiaalia lisakaytolle esimerkiksi uhanalaisuutensa tai pienilukuisuutensa vuoksi. Lajien
kantojen koot eivat ole kestavassa kokonaispotentiaalissa merkittavia.

* Lohi (Itdmeren villi lohi)

» Siika (villi vaellussiika)

» Taimen (villi meritaimen ja jarvitaimen)
* Muut sarkikalat (vimpa, toutain)

* Kiiski



Selvityksen paapaino oli ryhmén 2 kalalajeilla, koska niiden lisdkayttopotentiaali arvioitiin
ennalta merkittdvimmaksi. Saatavuuden mukaan tietoja kerattiin myods muiden lajien osal-
ta.

2.2 Kalakantojen koko ja nykyiset kalastusmaarat

Kalakantojen kokoa on arvioitu Itameren alueella kattavasti vain eniten kaytettyjen lajien,
kilohailin, silakan ja turskan, osalta. Naiden lajien kohdalta on arvioitu kutukannan koko, eli
kalakannan sukukypsien yksildiden kokonaispaino (niin sanottu emokanta). Lohen kantaa
on arvioitu kappalemaarissa.

Kalakantojen kulutusmaéarat perustuvat kansainvélisen merentutkimusneuvoston (Interna-
tional Council for the Exploration of the Sea, ICES) kalastustilastoihin, ellei toisin ole mai-
nittu. ICES:n tilastoissa rekisteréidaan maihin tuodun saaliin (englanniksi landings) elopai-
noa vastaava paino tonneissa. Tilastoissa huomioidaan yleensa vain kaupallinen kalastus,
mutta Suomen osalta mukana on myods rekisterdity vapaa-ajankalastus. Tassa selvityk-
sessa on huomioitu Itdmeren ICES-alueet 22—-32, jotka vastaavat maantieteellista aluetta
Tanskan salmista itdan (kuva 1). Kaytetyt tiedot perustuvat vuoden 2009 saaliiseen.

Kuva 1. ICES-luokituksen Itameren kalastusalueet

2.3 Kalalajien kestavyyden mittaaminen

Itimeren tasolla kaupallisesti tarkeimmille kalalajeille maaritella&n vuosittain kalastus-
suositukset, joita noudattamalla kalakantojen arvioidaan pysyvan kestavina. ICES:n suosi-
tukset ovat pitkdan perustuneet Precautionary Approach —arviointimalliin, jossa on keski-
tytty valttdmaan kalakantojen kokojen vajoaminen vaarallisen alhaisiksi. Vuonna 2009 kan-
tojen kestavyyden mittaamisessa on siirrytty Maximum Sustainable Yield (MSY) -



periaatteen noudattamiseen, jossa huomio keskittyy entistda enemman kalakantojen kesta-
vaan kehitykseen tulevaisuudessa. MSY-periaatteen ajatuksena on osoittaa kannasta suu-
rin mahdollinen osuus, joka voidaan kalastaa niin, etta kannalla sailyy kyky pitaa ylla suu-
rin mahdollinen kestava kanta pitkalla aikavalilla (The Fisheries Secretariat 2010).

ICES:n suositusten liséksi kaupalliset kalataloustoimijat ovat maaritelleet merkittavimmille
lajeille omat kalastussuosituksensa. Suosituksia on kritisoitu kestavan kalastuspotentiaalin
yliarvioimisesta'.

Suomessa kalakantojen kokoa arvioidaan analyyttisesti vain turskan, silakan, kilohailin ja
lohen osalta. Muut kantatiedot perustuvat indekseihin, joiden pohjana kaytetaan kalastusti-
lastoja ja muita epasuoria lahteitd. Suomalaisten kalakantojen kestavyysarviot perustuvat
Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) punaiseen kirjaan, jonka arviot puolestaan
pohjautuvat pitkalti rekisterdityihin kalastusmaariin.

2.4 Kalakantojen koko, kalastusmaardt ja kestava lisakalastuspotentiaali lajeittain

Tassa selvityksessa tarkasteltujen kalalajien nykyiset kalastusméaarat seka arviot kantojen
koosta ja lisakalastuspotentiaalista on esitetty alla saatavilla olevien tietojen pohjalta.

2.4.1Ryhmé 1

Kilohaili

Kilohaili on Itameren kalastetuin kalalaji, jonka kalastusméaéara ylitti 400 000 tonnia vuonna
2009. Samana vuonna kilohailin kutukannan koko oli 825 000 tonnia (ICES 2010a).

Kilohailin kannat ovat vaarantuneet, koska sita kalastetaan Itdmeren alueella liikaa suh-
teessa sen kestavaan potentiaaliin. ICES on suositellut kilohailin maksimikalastusméaaraksi
alle 291 000 tonnia vuonna 2009. Tuolloin lajia kalastettiin kuitenkin 407 000 tonnia, yli
100 000 tonnia yli kestavan rajan.

Silakka

Silakka on Itameren alueen toiseksi kalastetuin laji. Vuonna 2009 sita kalastettiin 267 800
tonnia kutukannan koon ollessa yli 1 100 000 tonnia (ICES 2010a).

Silakan kanta vaihtelee eri puolilla Itdmerta, joten myds sen kestavyys vaihtelee alueittain.
ICES maaritteli silakan kestdvan kalastuksen maksimirajaksi 281 700 tonnia (sisaltéen
Tanskan lansirannikon). Samana vuonna silakkaa kalastettin 267 800 tonnia ItAmeren
alueella, joten kannan kulutus oli kestavaa, mutta lisdkayttopotentiaalia ei juuri ollut. Silak-
kaa kaytetaan runsaasti elainrehuna, joten lajin kohdalla olisi lisdkayttopotentiaalia, jos osa
rehukalasta kaytettaisiin ihmisravinnoksi. Lajin kokonaissaalista ei kuitenkaan ole varaa

! Ks. esim. http://www.seafish.org/media/publications/SeafishSummary TACs2012 ICESAdvice 201201.pdf
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juuri kasvattaa. Silakan lisakayttopotentiaalia rehukayton vahentamisen nakdkulmasta tar-
kastellaan kappaleessa 4.

Turska

Turska on Itdmeren kolmas merkittava kaupallisesti hyddynnetty kalalaji. Sen kanta ja-
kaantuu itdiseen ja lantiseen populaatioon. Itdisen kannan kalastusméaéara oli 48 000 tonnia
vuonna 2009 lantisen kannan kalastuksen jaddessa reiluun 15 000 tonniin. Itdisen popu-
laatioin kutukannan koko oli vajaa 300 000 tonnia ja lantisen lahes 24 000 tonnia. (ICES
2010a)

Turskalla ei talla hetkella ole lisakalastuspotentiaalia. Erityisesti lajin Itdmeren lantinen po-
pulaatio karsii likakalastuksesta itdisen populaation kulutuksen vastatessa melko tarkasti
ICES:n kalastussuositusta. Asiantuntija-arvioiden mukaan turskalla voisi kuitenkin olla tu-
levaisuudessa lisdkalastuspotentiaalia, mikali kalakantoja hoidettaisiin paremmin ja ylika-
lastusta valtettaisiin. Turskan menetettyd potentiaalia tarkastellaan [ahemmin kappaleessa
4.

Muikku

Muikun kannasta ei ole saatavilla Itameren rantavaltiot kattavaa dataa. Suomessa muikku-
kantojen vahvuudet vaihtelevat vuodesta toiseen. Kannat ovat jarvikohtaisia, ja niiden tila
on usein erilainen samana vuonna eri jarvissa. Kannan koko riippuu pitkalti elainplanktonin
maarasta, johon vaikuttaa kevaédn sdd. Myos edellisvuoden kalastusmaarat vaikuttavat
kulloisenkin muikkuvuosiluokan kokoon, koska runsas kalastus jattaa jaljelle jaaneille
emokaloille runsaasti ravintoa, jolloin niiden tuottama mati on laadukasta.

Runsaiden muikkuvuosien jalkeen kannat ovat puolestaan usein pienia. Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitos (RKTL) laatii muikulle vuosittain jarvi- ja aluekohtaisia runsausindek-
seja, mutta ne kuvaavat kantojen suuren vaihtelun vuoksi lahinna kyseisen vuoden tilan-
netta. Suomen lisaksi muikkua on ollut melko runsaasti myds muun muassa Ruotsissa ja
Viron Peipsijarvessa, mutta Viron kannan koko on ilmeisesti pienentynyt viime vuosina.
Latviassa muikkukanta on hyvin alhainen, eik& sita kalasteta kaytdnnossa lainkaan. Muik-
ku on viilean veden laji, joten sen merkitys vahenee eteldassé. ICES ei ole tilastoinut mui-
kun kalastusmaaria.

Muikulle ei ole laadittu kalastussuosituksia. Muikkukantojen koon tai kestavan kalastus-
maaran maarittely on vaikeaa kantojen vuosittaisen ja alueellisen vaihtelun takia. Asian-
tuntijoiden mukaan muikulla olisi jonkin verran lisékalastuspotentiaalia Suomessa, mutta
Ruotsissa kanta on juuri kestavalla tasolla, eika lisdpotentiaalia ole merkittavéasti. Virossa
ja Latviassa lisdkalastuspotentiaalia ei haastattelujen perusteella ole.



2.4.2 Ryhma 2

Kakkosryhméan kalalajien kantojen koosta ei ole luotettavia arvioita Itameren alueelta.
Vuoden 2009 kalastusmaarat on esitetty taulukossa 1. Lajien kantatietojen kuvaukset pe-
rustuvat selvityksen aikana tehtyihin haastatteluihin ja kattavat lahinna Suomen, Ruotsin ja
joiltain osin Baltian maita.

Taulukko 1. Ryhma 2:n kalastusmaarat tonneina Itdmeren alueella vuonna 2009 (ICES 2012).

Ahven | Hauki | Kampela (hie- | Kuha Kuore | Lahna | Made | Nahkiainen | Siika | Sarki
takampela,
piikkikampela,
punakampela)

5123 1894 | 18027 1763 | 4055 3392 134 35 - 3471

Ahven

Suomessa ahvenkantojen kokoa on tutkittu joissakin jarvissa ja joissa, mutta kattavia tieto-
ja kantojen koosta ei ole saatavissa. Ahvenkannat ovat paikoin melko heikossa kunnossa
etelaisen Ruotsin ja Viron rannikoilla, mutta Suomessa kookkaita ahvenia on vuonna 2012
ollut enemman kuin useaan vuoteen.

Ahvenkantojen vahvuuden arviointi on vaikeaa, koska kannat ovat hyvin paikallisia ja eri
vuosien yksikkosaaliit eivat ole keskenaan vertailukelpoisia, silla ahvenenpyynnissa kay-
tettdvien verkkojen koko vaihtelee runsaasti. Ahven on erityisesti vapaa-ajankalastajien
suosiossa, mika vaikeuttaa puolestaan tarkkaa tiedonkeruuta lajin kalastusmaarista.
Vuonna 2008 vapaa-ajankalastajien ahvensaalis Suomessa oli yli kolminkertainen ammat-
tikalastajien saaliiseen verrattuna (RKTL 2011a).

Asiantuntijoiden mukaan Suomessa ahventa voitaisiin hyédyntad jonkin verran nykyista
enemman seka sisavesissa etta rannikolla, mutta lisapotentiaalin kokoluokasta ei osata
antaa arviota. Ruotsissa ja Latviassa lajille nahdaan lisapotentiaalia sisavesissa, mutta
rannikoiden kannat eivat kesta lisékalastusta.

Hauki

Hauen kannat ovat hyvin paikallisia. Sisdvesien ja sisasaariston kannat ovat Suomessa
hyvassa kunnossa, mutta ulkosaariston haukitiianne on huono useissa Itdmeren maissa,
myods Suomessa. Taman oletetaan johtuvan jostakin ymparistotekijasta ennemmin kuin
kalastuksesta.

Suomessa hauella olisi jonkin verran lisdpotentiaalia sisavesissa, Ruotsissa kalastusméaa-
rien nostoa ei suositella. Haastatellut asiantuntijat eivat pystyneet méaarittelemaan hauen
lisékalastuspotentiaalin kokoluokkaa.



Kampela (hietakampela, piikkikampela ja punakampela)

Kampelakantojen vahvuus Itameren rannikkoalueilla vaihtelee, ja kantojen tilan maaritte-
leminen on osoittautunut vaikeaksi. Kantojen kokoa arvioidaan eri maissa eri tavoin, joten
tilastot eivat ole keskendan vertailukelpoisia. Suomessa kampelan kanta on talla hetkella
melko heikko matalien vesien alhaisen suolapitoisuuden sek&a rehevditymisen seuraukse-
na. Useimmat kampelalajit kasvavat paremmin etelaisemmilla vesillg, ja kantojen koot ovat
suurempia jo Virossa. Suolapitoisuus on merkittavin kampelan esiintymiseen vaikuttava
tekija. Ainakaan Suomen oloissa kalastuksella ei ole merkittavaa vaikutusta kannan ko-
koon.

Kampelalajeille ei ole maaritelty kalastussuosituksia kantojen arvioinnin hankaluuden ta-
kia. Suomessa kampelaa esiintyy varsin vahan, eivatkd sen kalastusméaarat ole ylittdneet
100 tonnia sitten vuoden 2006 (RKTL 2012a). Suolaisempien vesien alueilla kannat ovat
paikoin erittdin runsaita, ja myos kalastusmaarat ovat merkittavia. ICES valmistelee par-
haillaan selvitystd kampelakannoista, ja tarkempia tietoja kantojen koosta on odotettavissa
l[&hikuukausina.

Latviassa kampelan lisakalastuspotentiaalia pidetaan selvitetyista lajeista suurimpana.
Myds ruotsalaisten asiantuntijoiden mukaan lajin kalastusmaaria voitaisiin lisata, mutta
lisdpotentiaalin maaran arvioiminen ei tassa vaiheessa ole mahdollista. Piikki- ja hieta-
kampelan kalastusta ei suositella lisattavan.

Kuha

Kuhan kantojen tila Suomessa erityisesti sisdvesissa on hyva. Virossa ja Ruotsissa laji on
karsinyt ongelmista. Suomessa kuhasaalis merialueilla vaheni vuoteen 2009 asti, mutta
viime vuosina se on ollut nousussa. Kuten ahvenen kohdalla, myds kuhakantojen arviointi
on hankalaa yksikktsaaliiden keskindisen vertailukelvottomuuden takia (RKTL 2011a).

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan kuhalla ei ole merkittavaa lisakalastuspotentiaalia.
Ruotsissa osa rannikkoalueiden kuhakannoista karsii jo liikakalastuksesta. Suomessa ku-
hakannat ovat paikoin parantuneet istutusten ansiosta, joten lajilla saattaa tulevaisuudessa
olla lisékalastuspotentiaalia (YLE 2009).

Kuore

Kuoreen kantojen kokoa ei seurata Suomessa. Kuore kuitenkin viihtyy samankaltaisissa
vesissa kuin kuha. Suurissa rehevissa jarvissa on usein vahvat kuorekannat. RKTL:n pilot-
tihankkeessa vajaasti hyddynnetyn kalan kayton edistamiseksi selvitettiin osin myds kuo-
reen tilaa rannikkovesissa. Kantojen kokoa ei kuitenkaan arvioitu (Setéld, Airaksinen, Lilja
& Raitaniemi 2012).

Kuoreen kannat ovat kestavia Suomessa ja Ruotsissa. Lajilla on asiantuntijoiden mukaan
jonkin verran lisdkalastuspotentiaalia erityisesti jokisuissa, merenlahdilla ja sisévesilla,
mutta lisékalastuspotentiaalin mittakaavaa ei voida luotettavasti arvioida.



Lahna

Lahnan kannasta on esitetty arvioita RKTL:n pilottihankkeessa vajaasti hyddynnetyn kalan
kayton edistamiseksi. Hankkeen loppuraportissa arvioidaan, ettd merialueiden alueelliset
erot ja ekologinen luokitus huomioon ottaen Suomen rannikkovesissa on noin 50 000 ton-
nia sarkikaloja, joista paaosa on lahnaa (Setéla et al. 2012). Runsaissa lahnakannoissa
lahnat jaavat usein pieniksi, joten paras kayttépotentiaali on yksil6luvuiltaan pienissa kan-
noissa.

Asiantuntijat arvioivat, ettd lahnaa voitaisiin hyddyntaa merkittavasti enemman seka Suo-
messa ettd Ruotsissa. Sarkikalakantoja voidaan asiantuntijoiden kokemusten perusteella
hyodyntdd huomattavasti ilman, ettd kannan kestavyys karsii. Vuonna 2009 Suomessa
merialueilla kalastettiin yhteensa alle 2000 tonnia lahnaa ja sarkea, joten kayttamatonta
potentiaalia on runsaasti (RKTL 2012a). Latviassa yleensa sarkikalojen lisakalastuspoten-
tiaali nahdaan hyvana. Katso myads sarki.

Made

Suurimmat madekannat ovat todennakoisesti karuissa ja mesotrofisissa vesissa. Sisa-
vesien lisaksi mateen poikasia on viime vuosina tavattu runsaasti myds Suomen etelaran-
nikon vesissa, mutta seuranta ei ole ollut systemaattista.

Suomessa madekannat saattavat olla kasvussa, mutta laji karsii rehevoitymisesta ja vesis-
tojen lampenemisestd. Suomen sisavesissa voi olla pienta lisékalastuspotentiaalia. Ruot-
sissa asiantuntija-arviot vaihtelevat, mutta merkittavaa lisékalastuspotentiaalia ei nahda.
Mateen kalastussaaliit riippuvat myos saastd, koska madetta kalastetaan yleensa talvella
jarvien ollessa jaassa. Heikot jaat vahentavat mateen kalastusmahdollisuuksia.

Nahkiainen

Nahkiaiskantoja ei tunneta Suomessa. Latviassa kannan tila on vakaa, mutta kantojen
koosta ei ole tietoa. Suomessa nahkiainen lisdantyy erityisesti patoamattomissa joissa,
joten sen kutujoet ovat yleensa pienia. Nahkiainen ei ole kutujokiuskollinen, joten yksittais-
ten jokien nahkiaiskantoja ei tarvitse seurata.

Nahkiaisella ei ole merkittdvaa lisdkalastuspotentiaalia. Kymijoen nahkiaiskantaa voisi
kayttda hieman nykyistda enemman, mutta sen tarjoamalla lisdkalastuspotentiaalilla ei ole
merkitysta kansallisessa mittakaavassa.

Siika (sisédvedet ja Perameri)

Siikakantojen koko ja laatu vaihtelevat runsaasti eri puolilla Suomea ja Itamerta. Kantojen
runsaus riippuu usein ymparistdoloista, mutta myos kalastuskaytannagilla on merkitysta.
Suomessa siikakantojen pelatdé&n osin pienentyvan, mutta Peramerella karisiikaa on edel-
leen hyvin runsaasti. Ruotsissa kannat ovat myds hyvin paikallisia, eika siian kokonais-
maarista ole tietoja.
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Sisavesien siialla ei nahda merkittavaa lisakayttopotentiaalia. Perameren karisiian kayttoa
voisi kuitenkin lisata jonkin verran nykyisesta. Ruotsissa siikakantojen tilaa ei pideta vaa-
rantuneena, mutta kalastusta ei suositella lisattavan.

Sarki

Sarki on hyvin runsaslukuinen kalalaji, jota esiintyy erityisesti ravinteikkaissa vesissa seka
rannikolla ettd jarvissa. RKTL on arvioinut sarkikalojen (mukaan lukien lahna) méaaraa
Suomen rannikkovesissa. Arvion mukaan koko rannikon alueella on noin 50 000 tonnia
sarkikalaa, josta suuri osa on kuitenkin lahnaa (Setala et. Al 2012).

Sarki ja muut sarkikalat, erityisesti lahna, ndhdaan vahvasti alihyédynnettyina kalalajeina,
joiden kayttéa voisi moninkertaistaa. Vuonna 2009 sarjen ja lahnan kalastusmaaréat olivat
Suomen merialueilla alle 2000 tonnia ja merialueilla ja sisavesissa alle 6000 tonnia. Sarki-
kalan poistokalastuksesta saatujen kokemusten perusteella kantoja voi hyddyntaa run-
saasti niiden kestdvyyden karsimatta siita merkittavasti. Karkeasti voidaan arvioida, etta
yksin Suomessa voitaisiin hyddyntaa useita kymmenia tonneja sarkikaloja nykyista enem-
man.

Muissa Itameren maissa sérkikalakantojen kokoa ei ole tiettavasti arvioitu tonnimaaraises-
ti, mutta niiden runsas kayttopotentiaali tunnetaan myds Ruotsissa ja Baltiassa.

2.4.3Ryhmé 3

Lohi (Itameren villi)

Lohikannat tunnetaan Itamerell& kohtuullisen hyvin, mutta ne on maaritelty kappalemaarit-
tain. ICES arvioi, ettéd vuonna 2011 Itameressa oli noin 1,14 miljoonaa lohta (ICES 2010Db).
Vuonna 2010 lohta pyydettiin 320 000 yksiléa vuoden kalastussuosituksen ollessa 309
000 yksiloa (ICES 2011). Lohen kalastusmaarat ovat olleet laskussa vuodesta 2004 lahti-
en, mutta lohikannoissa ei viela ole potentiaalia lisdkaytolle.

Siika (villi vaellussiika)

Villin vaellussiian kantojen koon arviointi on vaikeaa vaelluksen ja erilaisten pyyntitapojen
takia. ICES:n tilastojen mukaan siian kokonaissaalis Itdmeren alueella oli 1512 tonnia
vuonna 2009.

Villin vaellussiian kantojen koon arviointi on haastavaa, mutta nykyisista kalastusmaarista
on paatelty, ettd sen kaytto ei valttamatta ole talla hetkella kestavaa. Villilla vaellussiialla ei
ole merkittavaa lisakalastuspotentiaalia. Asiantuntijoiden mukaan siikakantoja voisi vahvis-
taa kasvattamalla saaliskalojen kokoa suurentamalla verkkojen minimisolmuvalia vahin-
taan 45 milliin. Kantojen vahvistuessa myos tonnimaaraiset saaliit todennékdisesti kasvai-
sivat, kun kalastettujen siikojen pyyntikoko olisi nykyistd suurempi.



11

Taimen (villi meritaimen ja jarvitaimen)

Taimenen kantojen koosta ei ole tietoja. ICES:n lohikalaraportin mukaan taimenta pyydet-
tiin 756 tonnia vuonna 2009 (ICES 2010).

Villitaimenen kannat ovat uhanalaisia ja lajin kalastusta tulisi vahentaa nykyisesta. Vael-
lussiian pohjaverkkokalastuksen verkkojen solmuvélin kasvattaminen parantaisi myds me-
ritaimenen tilannetta Pohjanlahden alueella. Jarvitaimenella ei ole merkittavaa lisakalas-
tuspotentiaalia.

Taimenen kannan tila on ollut huolestuttava 1980-luvulta lahtien. Vuoden 2011 selvityk-
sesséa kannan tilan on havaittu olevan kriittinen erityisesti ICES-alueilla 30—-32 eli Pohjan-
lahdella ja Suomenlahdella. My6és Puolassa taimenen kannan tila on kriittinen. Itdmeren
lounaisalueella (Tanska ja eteldinen Ruotsi) useimmat meritaimenen kannat ovat parantu-
neet. Kannat muulla Itdmerella ovat vahaisia, mutta parantumassa tai vakaita. Osa naista
kannoista on kuitenkin lahella sukupuuttoon kuolemista (Pedersen, Heinimaa & Tapaninen
2011).

HELCOMin (2011) selvityksen mukaan meritaimenen kannat ovat alhaisia kaikissa Venéa-
jan ja Puolan joissa, samaten useimmissa joissa Suomessa, Virossa ja ICES 30 —alueella
Ruotsin vesiston osalta. Vain Latviassa, Liettuassa ja Tanskassa enemmistdssa joista
kannat tuottavat yli 80 prosenttia arvioidusta potentiaalista. Muissa maissa ja alueilla, jois-
ta tietoa on saatavilla, jokien tuotto on kaukana optimaalisesta. Ruotsin osalta tiedot kos-
kevat suurimpia jokia, pienemmisté joista tietoa ei ole saatavilla.

Taimenen kantaa uhkaavat erityisesti vaellusta estavat rakenteet joissa ja jokisuissa seka
lian suuret kalastusmaarat. Kriittisia kalastustapoja taimenen kannalta ovat erityisesti se-
kakalastuksen sivusaaliina nostettu taimen seka salakalastus. Suomen alueella erityisesti
siian ja kuhan kalastuksen yhteydessa kalastetaan taimenia liian varhain. Lisdksi taimen-
ten istutus saattaa lisata villien taimenkantojen kalastusta (Pedersen, Heinimaa & Tapani-
nen 2011).

Muut sarkikalat (vimpa, toutain)

Muiden sarkikalojen kantojen koosta ei ole tietoja. ICES:n mukaan vimman ja toutaimen
yhteenlaskettu kalastusméaré vuonna 2009 oli 73 tonnia Itdmeren alueella.

Vimman ja toutaimen kayttopotentiaalista ei ole saatu tarkkoja tietoja.

Kiiski

Kiisken kantojen koosta ei ole tietoja. ICES:n mukaan kiisken kalastusmaara vuonna 2009
oli noin yksi tonni Itdmeren alueella. Kiiski oli melko yleinen ruokakala 1900-luvun alussa,

mutta sen kayttd on vahentynyt viime vuosikymmenind merkittavasti. Kiisken lisakayttdépo-
tentiaalista ei ole saatu tietoja.
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Muut lajit

Asiantuntijahaastatteluissa kavi ilmi, etta erityisesti Ruotsissa kolmipiikin kohdalla nahdaan
runsasta lisakayttopotentiaalia. Laji ei kuitenkaan ole ruokakalana merkittdva pienen ko-
konsa takia.

3 Lisakalastuspotentiaalin merkitys kalatuotannossa ja kalan ulkomaankaupassa

3.1 Kotimainen kalantuotanto ja ulkomaankauppa

Vuonna 2010 Suomeen tuotiin 99 000 tonnia kalaa. Tuonnin volyymista 70 prosenttia oli
ihmisravinnoksi tarkoitettua kalaa tai kalatuotteita, loput Iahinnd rehukaytt6én suunnattua
kalaa. Kalatuonnista lahes puolet (49 prosenttia) tuli Norjasta. Muita merkittavia tuontimai-
ta olivat Ruotsi, Tanska ja Thaimaa. Samana vuonna Suomesta vietiin 58 000 tonnia ka-
laa, josta 70 prosenttia meni ihmisravinnoksi ja loput 30 prosenttia rehuksi. Osa vientika-
lasta on tuotu ulkomailta ja prosessoitu Suomessa ennen myyntia ulkomaille. Vienti koh-
distui paaasiassa Itameren rantavaltioihin Ruotsiin, Vendjalle, Viroon ja Tanskaan. Tar-
keimmat vientituotteet olivat pakastettu kilohaili ja silakka, rehukala, tuore lohi, tuore silak-
ka, silli- ja silakkavalmisteet ja -sailykkeet, mati sekd maétituotteet (RKTL 2011b).

Kokonaiskalastusmaara Suomessa sisaltden sekd ammattimaisen etta vapaa-ajan meri- ja
sisavesikalastuksen oli 155 834 tonnia vuonna 2010. Samana vuonna kalaa tuotettiin ve-
siviljelylaitoksissa 11 772 tonnia (RKTL 2011c).

3.2 Kymmenien tuhansien tonnien lisakalastuspotentiaali

Taman selvityksen perusteella Suomen kalavaroissa olisi potentiaalia noin 10 000—30 000
tonnin lisédkalastukselle sailyttaen kantojen kestavyyden’. Arvio perustuu selvityksen aika-
na keratysta aineistosta saatuun kokonaiskuvaan, eika se sisalla kalaviljelyn lisaéamismah-
dollisuuksien aiheuttamaa kalantuotantopotentiaalia. Arviossa on huomioitu, etta erityisesti
sarkikaloilla on runsaasti lisdkayttépotentiaalia, koska yksin Suomen rannikkovesissa niita
arvioidaan olevan noin 50 000 tonnia samalla kun Suomen merialueilla lahnan ja séarjen
vuosittaiset kokonaiskalastusméaarat ovat olleet alle 2000 tonnia. Séarkikalojen maaréa si-
savesissa ei ole arvioitu, mutta yksittaisista jarvistda on nostettu poistokalastusten yhtey-
dessa kymmenia tonneja sarkikalaa vuodessa®. Varovaisesti arvioituna myos Suomen si-
savesien hyddyntaméaton sarkikalapotentiaali lasketaan tuhansissa tonneissa.

Kestavaa potentiaalia arvioitaessa on huomioitava myos nykyisellaan kestamaton kalas-
tus, jonka osuus on arviossa vahennetty kayttamattomasta lisékalastuspotentiaalista. Kilo-
hailin, turskan Itdmeren lantisen populaation, lohen ja taimenen kalastusta tulisi vahentaa
nykyisestd, jotta niiden kannat saataisiin kestavélle tasolle. Jos naista lajeista merkittavim-

% Arvio Suomen lisdkalastuspotentiaalista perustuu selvityksessa kerattyyn aineistoon. Se ei edusta haastateltujen asiantuntijoiden
nakemyksid, vaan pohjautuu selvityksessa saatuun kokonaiskuvaan.

® Suullinen tiedonanto Loppijarven poistokalastusmaarista 2000-luvulla.
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pien, eli kilohailin ja turskan, koko Itameren kestamattoman kalastuksen osuus suhteute-
taan lajien saaliisiin Suomessa, kalastettiin Suomessa noin 6600 tonnia liikaa kilohailia ja
noin 10 tonnia liikaa turskaa vuonna 2009 (ICES 2012, ICES 2010a, RKTL 2012a). Todel-
lisuudessa lajikohtaisen kestamattoman kalastuksen alueellinen jakauma ei valttamatta ole
nain suoraviivaisesti tulkittavissa, mutta luku antaa kuitenkin suuruusluokan kestamatto-
man kalastuksen osuudelle.

Kalastus ja kalaviljely tuottivat Suomessa 167 606 tonnia kalaa vuonna 2010. Samana
vuonna kalaa tuotiin 99 000 tonnia ja vietiin 58 000 tonnia. Kalan kulutuksen ja ulkomaan-
kaupan tonnimaaria vertailemalla voidaan todeta, ettd mikali kalan vienti lopetettaisiin ja
20 000 tonnia nykyadan kayttamattomasta kalastuspotentiaalista kalastettaisiin ja hyodyn-
nettaisiin Suomessa, jaisi kalan tuontitarve 21 000 tonniin. On kuitenkin huomioitava, etta
eri kalalajeilla on erilaisia kayttokohteita, eika tuontia voida suoraan korvata kayttamétto-
malla kalastuspotentiaalilla (RKTL 2011b ja RKTL 2011c). Ulkomaankaupan luvut eivat
myo6sk&an ole suoraan yhteismitallisia kotimaantuotannon kanssa, koska tuonti ja vienti
koostuvat p&dasiassa peratusta kalasta kotimaantuotantolukujen kattaessa kalan koko-
naispainon.

Kuvassa 2 on esitetty Suomen kalastuksen, kalaviljelyn, kalatuonnin, kalaviennin seké ar-
vioidun kayttaméattoman kalastuspotentiaalin méarat. Kalastus-, kalaviljely-, tuonti- ja vienti
tiedot perustuvat RKTL:n kalataloustilastoihin vuodelta 2010 (RKTL 2011b ja RKTL
2011c).

180000
160000
140000
120000
100000
80000
60000
40000 l
20000 -
0 — . : . .
Kalastus Kalaviljely Tuonti Vienti Arvioitu
kayttamaton
potentiaali

Kuva 2. Kalastus (sisaltaen ammatti- ja vapaa-ajankalastuksen), kalaviljely, kalan tuonti, kalan
vienti ja arvioitu kayttAmaton kalastuspotentiaali Suomessa. Kalastus-, kalaviljely-, tuonti- ja vienti-
tiedot perustuvat RKTL:n kalataloustilastoihin vuodelta 2010 (RKTL 2011b ja RKTL 2011c).

Kalaa kaytettiin Suomessa noin 210 000 tonnia vuonna 2010*. Tuonti- ja vientikalasta noin
70 prosenttia kaytettiin ihmisravinnoksi, loput ohjattiin paaasiassa rehukayttoéén. Suomes-
sa tuotetusta (sisaltda kalastuksen ja vesiviljelyn) kalasta vain 47 prosenttia kaytettiin ih-
misravinnoksi, ja yli puolet kulutettiin muissa kohteissa, paddasiassa turkiseldinten rehuna.

* Luku sisaltas kalastuksen, kalaviljelyn seka kalan tuonnin, ja siitda on vahennetty vienti.
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Suomessa kaytetysta kalasta noin 51 prosenttia kaytettiin ihmisravinnoksi ja 49 prosenttia
ohjattiin muuhun kayttéon, padasiassa rehuksi (RKTL 2012a; Vihervuori 2012). lhmisra-
vinnoksi Suomessa kaytetty kala vastaa noin 20 kiloa ruoaksi menevaa kalaa henkeé koh-
ti. RKTL on laskenut, etta fileepainoksi muutettuna suomalainen kuluttaa noin 15 kiloa ka-
laa vuodessa (RKTL 2012b).

3.3 Lisdpotentiaalia kalaviljelysta

Kalaviljelyn lisayspotentiaali on Suomessa merkittava. Suomi oli viela 1980-luvulla Euroo-
pan johtavia isojen lohikalojen tuottajamaita, mutta suomalainen vesiviljelytuotanto on vas-
toin yleista kansainvdlista kehitysta laskenut huomattavasti 1990-luvun alun jalkeen. Osa
suomalaisista vesiviljely-yrittdjistd on siirtanyt toimintaansa Suomesta Ruotsiin maiden
erilaisten ymparistdlupakaytantdjen takia. Ruotsin kehittyneet vesiviljelymarkkinat ovat
kannustaneet suomalaisia yrityksia tuottamaan kalaa Ruotsissa ja tuomaan sitd Suomen
markkinoille. Kehittamalla suomalaista vesiviljelya ja muuttamalla lupakaytantdja voitaisiin
osa tuonnista korvata suomalaisella vesiviljelytuotannolla. Esimerkiksi Ruotsissa tuotanto-
tavoitteeksi on kirjattu 50 000 tonnia vuodessa, joka tarkoittaa nykyisen tuotantomaarén
moninkertaista kasvamista. Suomessa valtioneuvoston hyvaksyman kansallisen vesivilje-
lyohjelman 2015 tavoitteena onkin parantaa elinkeinon kilpailuedellytyksia ja huolehtia
toiminnan kestavyyden varmistamisesta. Tuotantomaarille ei viela ole asetettu tavoitteita
(Maa- ja metsatalousministerié 2009).

Vuonna 2007 viljellyn ruokakalan tuotanto oli noin 13 000 tonnia, kun se 1990-luvun huip-
puvuosina oli noin 17 500 tonnia (RKTL 2012e). Kalaviljelyn lisdamiselle on Suomessa
runsaasti mahdollisuuksia. Mikali viljelysséa tavoiteltaisiin Ruotsin tavoitetasoa, tulisi vilje-
lymaarat lahes nelinkertaistaa. Kalaviljely kasvattaa osaltaan rehukalan kulutusta, mutta
rehutarve voitaisiin kattaa pitkalti kayttamalla nykyisin turkiselaimille syotettya kalarehua
kalankasvatuksessa. Myo6s ihmisravinnoksi kelpaamatonta silakkaa voitaisiin hyddyntaa
vesiviljelylaitoksissa.

4 Skenaariot

4.1 Suomen sdrkikalojen lisakayttopotentiaali

Suomen vesistdjen sarkikaloille on arvioiden mukaan runsaasti lisdkayttopotentiaalia. Ku-
ten aiemmin on todettu, arvion mukaan koko rannikon alueella on noin 50 000 tonnia sar-
kikalaa (Setéla et al. 2012). Sarkikalojen maaraa sisavesissa ei ole arvioitu, mutta yksittéi-
sista jarvista on nostettu poistokalastusten yhteydessa kymmenia tonneja sarkikalaa vuo-
dessa’. Nykyisin sarkikalojen kalastusmaarat ovat Suomen merialueilla ja sisévesissa yh-
teensa alle 6 000 tonnia. Varovaisesti arvioiden Suomen rannikko- ja sisavesialueiden

* Suullinen tiedonanto Loppijarven poistokalastusmaarista 2000-luvulla.
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sarkikalojen lisdkayttdpotentiaali olisi noin 20 000 tonnia. Sarkikaloja voidaan kayttaa seka
ruokakalana etta rehuna.

Sarkikalojen lisékalastuspotentiaalin hyédyntamisella voitaisiin korvata osittain tuontia (ku-
va 3). Suomeen tuotiin vuonna 2011 muuksi kuin ihmisravinnoksi tarkoitettua kalaa yh-
teensa yli 24 700 tonnia®, josta kalajatteen osuus oli noin 14 400 tonnia. Etenkin pieniko-
koisista saaliksi jaaneista sarkikaloista voidaan tuottaa rehua seka korvata ulkomailta tuo-
tua kalajatetta. lhmisravinnoksi tarkoitettua kalaa tuotiin Suomeen yhteensa lahes 70 900
tonnia’ (RKTL 2012c.) Suurikokoiset sarkikalat voidaan hyédyntda ruoantuotannossa ja
nain korvata osa Suomeen tuodusta kalasta. Esimerkiksi fine dining —ravintolat ovat jo
tuoneet sarkikalaruokia ruokalistoilleen. Lisaksi muutamat suomalaiset tydpaikkaruokala-
ketjut ovat viime vuosina alkaneet tarjota lounaalla sarki- ja lahnapihveja.

Kalan tuonti ja vienti Suomesta v. 2011
seka sarkikalojen hyodyntaminen

Maara 1000 kg
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20000 - M Sarkikalojen kalastus
nykyisin
10000 -
O . ..
Ihmisravintona Muu kuin Sarkikalat
hyodynnettava ihmisravinto
kala (mm. rehukala,
kalajate)

Kuva 3. Kalan tuonti ja vienti Suomesta seka sarkikalojen lisdkalastuspotentiaali

® Luku siséltaa: kalarasvat ja -6ljyt, kalajauho, rehukala, kalajate

7 Luku siséltas: tuore ja pakastettu kokonainen kala seka kalafilee ja suolattu, kuivattu tai savustettu kala, kalavalmisteet ja —
sdilykkeet sekd muu ihmisravinto (kalanmaksadljy, kalajauho, surimi)
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4.2 Suomalaista rehusilakkaa ravinnoksi

Silakan kulutus ihmisravintona on romahtanut Suomessa 2000-luvulla (kuva 4). Vuonna
2009 silakkaa kalastettiin 267 800 tonnia, mutta suurin osa vuosittaisista saaliista menee
elainrehuksi. Vuonna 2009 kotimaisen silakan kulutus ihmisravinnoksi oli noin 0,4 kiloa
henked kohti fileepainoksi muutettuna vastaten 2 140 tonnia koko Suomen tasolla. Sama-
na vuonna elintarvikesilakan kulutus perkaamattomana painona ilmaistuna oli 1,1 kiloa
henkeé kohti eli 5 945 tonnia kansallisesti (RKTL 2012d, Tilastokeskus 2012, RKTL 2004).
Turkistarhauksessa puolestaan kaytettiin 48 000 tonnia rehusilakkaa (Vihervuori 2012).

Kalan hyvista ravitsemuksellisista ominaisuuksista huolimatta Itdmeresta, etenkin Pohjan-
lahdesta ja Suomenlahdesta, pyydettya silakkaa syoémalla voi altistua tavanomaista suu-
remmille maarille terveydelle haitallisia dioksiineja ja PCB-yhdisteita. Eviran suositusten
mukaan silakkaa voi sydda 1-2 kertaa kuussa 0,1 kilon annoksina eli vuosittain noin 1,8
kiloa henke& kohti (Evira 2012). Vuositasolla tama tarkoittaisi yhteensa 9 631 tonnia silak-
kafileeta tai 26 755 tonnia perkaamatonta kalaa. Vuonna 2009 suomalaiset soivat silakkaa
arviolta nelja kertaa vuodessa eli noin 0,3 kertaa kuukaudessa.

Eviran suositukset huomioiden silakkaa voitaisiin hyédyntaa ravintona lahes viisinkertainen
maara nykytasoon nahden. Yhteensa vuositasolla silakan syontia voitaisiin lisata 7 491
fileetonnia, joka vastaa 20 809 tonnia perkaamatonta silakkaa. Kotimaisen silakan syénnin
lisdamiselld voitaisiin korvata osa kalan tuonnista. Vuonna 2011 Suomeen tuotiin 70 704
tonnia ihmisravinnoksi tarkoitettua kalaa, joten tuonnista voitaisiin korvata noin 10 prosent-
tia, mikali kotimaisen silakan syontia lisattaisiin noin 7 500 fileetonnilla.

Osa suomalaisesta turkiselainten rehuksi menevasta silakasta voitaisiin siis hyodyntaa
ihmisravinnoksi. Rehuksi voitaisiin kayttda edelleen noin 21 245 tonnia perkaamatonta
silakkaa. Taman lisdksi rehuna voitaisiin mahdollisesti hyddyntaa ihmisravinnoksi menevi-
en silakoiden perkaustéhteita, joita syntyisi vuositasolla noin 17 123 tonnia. Viime vuosina
ammattikeittiét ovat alkaneet suosia kotimaisia kalalajeja, ja etenkin silakkaa I6ytyy jo
useiden ravintoloiden ruokalistoilta.
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Kotimaisen silakan vuosikulutus
ravinnoksi, kg/hlo
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Kuva 4. Kotimaisen silakan vuosikulutus seké Eviran syontisuositukset

4.3 Turskan menetetty potentiaali ltamerella

Turskan vuosisaaliit ovat laskeneet rajusti viime vuosikymmenina (kuva 5, ICES 2011).
Romahdus on ollut erittdin suuri etenkin lantisen kannan kohdalla, jonka saalismaarat ovat
pudonneet vuoden 1984 lahes 400 000 tonnin huippusaaliista vuoden 2010 viiteenkym-
meneen tuhanteen tonniin. Myds itaisen kannan kalasaaliit ovat heikentyneet samalla ai-
kavalilla noin 70 prosenttia. Laskennallisesti molempien kantojen yhteenlaskettu menetetty
potentiaali on noin 380 000 tonnia. Menetys on merkittdva verrattuna Itameren alueen
tuontiin, joka vuonna 2008 oli 730 000 tonnia kalaa (Blueyou Consultancy 2010). Turskan
osuus tuonnista oli 443 tonnia.

On kuitenkin syytd huomioida, ettd huippusaalis ei valttamatta ole ollut kestava. Vuodesta
1987 lahtien turskan saalismaarat ovat vaihdelleet pyyntirajoitusten mukaisesti (TAC, Total
Allowable Catch). Saalismaarat ovat kuitenkin useana vuonna ylittdneet suurimman salli-
tun kalasaaliin. Vaikka molempien kantojen saalisméaarissa esiintyy vaihtelua eri vuosien
valilla, saalismaarissé on selkea laskeva trendi. On mahdollista, ettd kanta on jo pienenty-
nyt sen verran paljon, ettei se pysty tuottamaan riittavasti jalkelaisia korvaamaan kuollei-
suutta. Turskan kuolleisuuteen vaikuttavat kalastuksen lisdksi muut tekijat, kuten hylkeet,
lampotilojen muutokset seka taudit. Meriympariston tila on muuttunut, eika ltameri valtta-
matta ole enda yhta suosiollinen turskan kudulle. Kalastus on ainoa turskan kuolleisuuteen
vaikuttavista tekijoista, jota voidaan tehokkaasti kontrolloida. Turskakanta voidaan mahdol-
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lisesti elvyttaa kestavien kalastuskiintididen avulla, mutta kiintididen on oltava tarpeeksi

pienia ja ne on otettava kayttoon pikaisesti®.

Turskan kalastusmaarat ja -kiintiot
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Kuva 5. Turskan kalastusmaarét ja kiintiot Itdmerella

5 Suositukset

Eri kalalajien arvioitu lisakayttopotentiaali on esitetty taulukossa 2. Arviot perustuvat kirjal-
lisuuslahteisiin seka selvityksen aikana tehtyihin haastatteluihin. Osa tiedoista kattaa koko
Itdameren, osa Suomen, Ruotsin ja Latvian. Trendien voidaan olettaa olevan samankaltai-

sia muissakin Itdmeren rantavaltioissa. Eteldisten alueiden l[ampimampi ilmasto ja Itdme-

ren suolaisuuden vaihtelut vaikuttavat kuitenkin lajien esiintymiseen eri alueilla.

& Robin Cook, Cod stocks in trouble, ICES 2002 http://www.ices.dk/marineworld/coddecline.asp



Taulukko 2. Kalalajien arvioitu lisdkalastuspotentiaali

Ryhmia 1
Kilohaili --- Itameri
Muikku [tameri
Silakka (Suomi) Suomi
Silakka (/tdmeri) - Itdmeri
Turska (itéinen) - Itdmeri
Turska (ldntinen) - Itdmeri
Ryhma 2
Ahven + Suomi, Ruotsi, Latvia
Hauki + - Suomi, Ruotsi
Kampela ++ Itdmeri
Kuha + - Suomi, Ruotsi
Kuore (Suomi) ++ Suomi
Kuore (Ruotsi) + Ruotsi
Lahna ++ + Suomi, Ruotsi, Latvia
Made + - Suomi, Ruotsi, Latvia
Nahkiainen + - Suomi, Ruotsi
Siika (sisdvedet) + - Suomi, Ruotsi
Karisiika ++ Perameri
Sarki +++ Suomi, Ruotsi, Latvia
Ryhma3
Lohi - Itdmeri
Villi vaellussiika (Suomi) - Suomi
Villi vaellussiika (Ruotsi) + - Ruotsi
Villi meri- ja jarvitaimen --- Itameri
Muut sarkikalat (vimpa, toutain) + Itdmeri
Kiiski + - Suomi, Ruotsi
Viljelty kala +++ Suomi, Ruotsi

Merkkien selitykset

+ -

++
+++

merkittavasti ylikalastettu
jonkin verran ylikalastettu

ylikalastettu

kantojen tilanne vakaa, ei lisdakalastuspotentiaalia

pientd lisdkalastuspotentiaalia
jonkin verran lisdkalastuspotentiaalia

merkittavasti lisdkalastuspotentiaalia
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Kalakantojen riittdvyyteen vaikuttavat keskeisesti kalastusmaarat, kalaistutukset seka ym-
paristoolot. Liikakalastuksen vahentaminen voisi kasvattaa useimpien kalalajien kantojen
kokoa ja mahdollistaisi tulevaisuudessa nykyista suuremmat saaliit kantojen kestavyyden
karsimatta. Kalaistutusten tehosta on ristiriitaisia tuloksia, mutta ainakin siian kantoja on
onnistuttu istutusten avulla parantamaan. Ymparistoolojen kannalta vesistdjen rehevoity-
misella on suuri merkitys eri kalalajien elinmahdollisuuksiin. Rehevoityminen tukee toisten
lajien elinvoimaisuutta toisten lajien karsiessa vesien samentumisesta.

b Yhteenveto

Sarkikaloilla runsaasti lisékalastuspotentiaalia

Olemassa olevien selvitysten ja asiantuntijahaastatteluiden perusteella séarkikaloilla, erityi-
sesti sarjella ja lahnalla, on suurta lisdkalastuspotentiaalia Suomessa ja Ruotsissa. Koko
Itameren alueella kampelan lisékalastusmahdollisuuksia pidetaan merkittavind, mutta tie-
dot lajin kantojen koosta eivat ole kovin tarkkoja. Kansainvalinen merentutkimusneuvosto
ICES viimeistelee parhaillaan selvitysta kampelakantojen tilasta, joten kampelaa koskevat
lisakayttomahdollisuudet tarkentunevat tulevaisuudessa. Silakalla on pienté lisdkalastus-
potentiaalia, mutta merkittavin silakkaan liittyva potentiaali 16ytyy kayttGtapojen muutos-
mahdollisuuksista. Mikali silakan rehukayttda turkisteollisuudessa vahennettaisiin, voitai-
siin silakkaa hyddyntaa paljon nykyistd enemman ihmisravintona seka kalanrehuna.

Kaupallisesti merkittdvimpien kalalajien, kilohailin, turskan ja silakan, maarista on saatavil-
la tarkkoja tilastoja, ja niiden kaytdlle on maaritelty kestavan kalastuksen rajat. Myos lohi-
kannoista ja niiden kestavyydesta on keratty tietoa. Muiden kalalajien kantojen koosta tai
kestavyydesta ei ole keratty luotettavaa dataa. Osin kantatietojen heikkous selittyy lajien
vahaisella merkityksella kalataloudelle, osin tietojen hankinnan hankaluudella.

Toistakymmenta sarkiateriaa vuodessa

Hyvin alustavan arvion mukaan Suomessa voitaisiin kalastaa vuosittain noin 10 000-30
000 tonnia nykyistda enemman kalaa, erityisesti sarkikaloja. TAma vastaisi arviolta noin 1-2
kuukausittaista sarkiateriaa henkeéa kohti. Myds kuoreella on todennakdisesti merkittavaa
lisdkayttopotentiaalia, mutta potentiaalin koosta ei voida antaa edes summittaisia massa-
arvioita. Liséksi vesiviljelyn lisddmisella voitaisiin korvata tuontia.

Kalaa kaytetdaan Suomessa noin 210 000 tonnia vuosittain®. Tasta noin 52 prosenttia kay-
tetaan ihmisravintona, loput muussa kaytdssa, paaasiassa rehuna. Fileepainona mitattuna
suomalaiset kuluttavat noin 15 kiloa kalaa vuodessa. Mikéali kayttaméaton lisékalastuspoten-
tiaali kaytettaisiin ihmisravinnoksi, sen avulla voitaisiin lisdta ravintokalan kulutusta 10-30
prosenttia tai korvata merkittava osa tuontikalasta. Kaytannossa kaikki lisdkalastuspotenti-
aali ei kuitenkaan ole kaytettavissa sellaisenaan ihmisravinnoksi.

% Luku siséltas kalastuksen, kalaviljelyn seka kalan tuonnin, ja siitd on vahennetty vienti.



21

Kalakantojen koot ja lisakalastuspotentiaali tunnetaan huonosti

Kaiken kaikkiaan on selvaa, etta paikallisten ja alueellisten kalakantojen koosta ja kesta-
vyydesta tarvittaisiin tarkempaa tietoa, jotta kalojen kayttdpotentiaalia voitaisiin arvioida
tarkemmin. Nykyisellaan kaupallisesti merkityksettomien kalalajien kéayttopotentiaalista
tiedetddn hammastyttavan vahan. Samalla kalaa tuodaan ulkomailta ihmisten kulutuksen
lisdksi myds rehukayttdon, vaikka runsaat vajaasti hyédynnettyjen kalalajien kannat voisi-
vat pitkalti kattaa ainakin rehuksi kaytettavan tuontikalan osuuden.

Vahan kaytettyjen kalalajien arvostuksen nostaminen parantaisi paikallisten kalavarojem-
me hyoddynnettavyytta ja toisi samalla lisatuloja kalastajille ja auttaisi omalta osaltaan ve-
sistbjen rehevoitymisongelmien vastaisessa taistelussa.
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WWF:n johtopaatokset

Taman selvityksen tarkoituksena oli pyrkiéd osoittamaan, kuinka Itameren ja sen valuma-
alueen kalavarat riittaisivat jarkevasti hyodynnettyina tyydyttamaan alueen ihmisten kalan-
kulutuksen tarpeet. Selvitys ei paassyt tavoitteeseensa erittdin mittavasta taustatydsta
huolimatta. Kompastuskiveksi nousi tiedon puute ja hajanaisuus seka erityisesti puutteelli-
set arviot mahdollisesta lisdpotentiaalista. Erityisesti vajaasti hyddynnettyjen lajien osalta
puuttuivat tiedot kalakantojen tilasta suurimmasta osasta Itdmeren rantavaltioita.

Parhaiten tietoa oli saatavissa Suomesta, ja selvityksessa on jouduttu osin keskittymaan
mahdollisuuksiin lisatéd suomalaisen kalan osuutta Suomen markkinoilla. Paikallisen kalan
kulutus suhteessa tuontikalaan on Suomessa ollut pitkaan laskussa. Punalihaisen kalan
suurta kysyntaa ei pystyta tyydyttamaan lahialueen rajoitetulla tuotannolla, ja tama on joh-
tanut kasvatetun lohen mittavaan tuontiin. Lohen korkeat jalostusasteet, hyva laatu ja erit-
tain alhainen hinta ovat lisdnneet sen kysyntaa.

Varsinkin kotimaisen silakkasaaliin suuremmalla elintarvikekaytolla, sarkikalaruoilla ja ko-
timaisella kasvatetulla kalalla voitaisiin korvata osa tuontikalasta. Silakan ja sarjen kysynta
on kuitenkin talla hetkella vahaista kuluttajien keskuudessa. Kotimaista kalaa kaytetaankin
merkittavia maaria seka turkiselainten rehuksi etta viedaan ulkomaille — varsinkin Venéajalle
ja Baltian maihin. Lohensukuisten kalojen kasvatuksen lisaaminen Itamerelld ja Suomessa
kaantaisi myos kotimaisen kalan kayttomaaran nousuun. Vesiviljelyn lisdéaminen tulisi kui-
tenkin tehda hallitusti ja vaarantamatta vesistojen ekologista tilaa. Tahan tarjoavat mahdol-
lisuuksia laitosten sijainnonohjaus pois sisasaaristosta, seka ravinteita kierrattavan niin
sanotun Itdmerirehun kayttéonotto kotimaisessa kalankasvatuksessa.

Kotimaisten saaliiden kokoa voivat tulevaisuudessa laskea kalastajien lukumaaran vahen-
tyminen elakoitymisen kautta, saaliiden purkaminen naapurivaltioiden satamiin seka vien-
nin lisaantyminen. Kalastuksen ongelmat, kuten niin sanottu kasvun ylikalastus seka kes-
tavaksi maariteltyjen kalastuskiintididen toistuva ylittdminen, voivat johtaa kalakannan
koon ja tuoton laskuun.

WWEF toivoisi Itdmeren alueen asukkaiden jatkossa sydvan paasaantoisesti Itdmeren alu-
een kalaa. Luonnonsuojelullinen peruste tahéan on se, etta kalan alkupera ja pyynnin koh-
teena olevan kannan tila, kalastusmenetelmat ja niiden ymparistévaikutukset ovat parem-
min tiedossa lahialueen kaloista kuin eksoottisemmista tuontikaloista. Iltamerella ei myos-
kaan esiinny laitonta kalastusta, tuhoisia kalastusmenetelmia tai sivusaalisongelmia sa-
massa mittakaavassa kuin valtamerissa. Lahikalan ekologinen jalanjalki on myds luonnol-
lisesti pienempi kuin matkan takaa tulevan.

Norjalaisen lohen kasvatuksen suurimmat ymparistovaikutukset ovat luonnon lohta uhkaa-
vat suuri karkulaisten méaaréa seka loisriski. Kotimaisessa kirjolohen verkkoallaskasvatuk-
sesta samoja ongelmia ei esiinny ja ItAmeren ravinnekuormituksen pienentamisessa ka-
lankasvatussektori on paassyt yli sille asetettujen virallisten tavoitteiden. Muussa kalan-
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kasvatuksessa nopeasti yleistyvan kiertovesikasvatuksen suora vesistékuormitus on mah-
dollisimman pieni.

Kotimaisen kalan kayton lisddmisessa avainkysymys on kuluttajien mieltymyksiin ja tren-
deihin vaikuttaminen. Einesten ja korkean jalostusasteen raaka-aineiden tuottaminen
suurkeittioitd varten on tarpeen. Silakan ja sarkikalan renessanssia voivat edistdd myds
ravintoloitsijat, keittiomestarit, journalistit, kokit ja erilaiset jarjestot. WWF osallistuu myos
tdhan tyohon, ja Kuluttajan kalaoppaamme ohjaa kestaviin kalavalintoihin ja valillisesti
edistdad kotimaisen kalan kayttoa.

Raportissa on arvioitu, ettéd useita kalalajeja voitaisiin kalastaa nykyista enemman seké
Itamerella ettd Suomen vesilla. Raporttiin haastatellut asiantuntijat arvioivat, etta sarkea,
lahnaa, karisiikaa, kuoretta, muikkua, silakkaa, ahventa ja kampelaa voidaan pyyt&aé ny-
kyistd enemman vaarantamatta kuitenkaan niiden kantoja. Turskan, hauen, kuhan, ma-
teen ja nahkiaisen kalastuksessa ei juuri ndhda olevan lisapotentiaalia.

Uhanalaisten vaelluskalojen, lohen, vaellussiian ja meritaimenen, kalastusta ja kayttéa
tulisi sen sijaan vahentaa nopeasti kestavaksi maaritellylle tasolle ja parantaa pyydysten
valikoivuutta seké ottaa kayttdon rauhoitusaikoja ja -alueita. Kestavaa lisakalastuspotenti-
aalia voidaan saada vain luonnonlisddntymisen edistdmisen kautta, joka luo uusia elinkel-
poisia yksil6itd populaatioon. Uhanalaisten kalalajien suhteen voi esiintya maantieteellista
vaihtelua osapopulaatioiden tilassa, kalastusmenetelmat voivat poiketa ja osa kaloista voi
olla perdisin istutuksista. Kansainvalisen ymparistosertifioinnin kautta kalastusoikeuden
omistaja voi osoittaa muuten uhanalaiseksi luokiteltavan kalalajin kalastuksen olevan ky-
seisessa tapauksessa kestavaa. Olemassa olevista vaihtoehdoista Marine Stewardship
Council (MSC) -sertifikaatti on vertailevissa tutkimuksissa todettu luotettavimmaksi (Accen-
ture 2009, WWF 2012), ja kayttéonoton jalkeen sertifiointiohjelman tavoitteiden on todettu
luovan positiivisia muutoksia kalakannan tilassa ja turvaavan tulevaisuuden saaliita (Cam-
bridge, et al. 2011, Gutiérrez, et al. 2012).

Kaiken kaikkiaan selvitys tarjoaa hyvan lahtokohdan pohtia erityisesti suomalaisten mah-
dollisuuksia muuttaa kalankulutustaan paikallisia kestavasti hyodynnettyja kalakantoja
suosivaan suuntaan. Pelkéstaan silakan syontia lisaamalla voitaisiin inmisravinnoksi kay-
tettavan tuontikalan osuutta vahentéaa 10 prosenttia. Optimistisimpien ennusteiden mukaan
sarkikaloilla voitaisiin korvata rehukalan tuonti jopa kokonaan ja saaliista riittaisi ihmisra-
vinnoksi vield 5000 tonnia sarkikalaa.

Maailman tarkeimpien kaupallisten kalakantojen huvetessa on oletettavaa, etta kalaprote-
iinin hinta ja saatavuus tulevat muuttumaan lahitulevaisuudessa. N&in ollen paikallisten
kestavalla tasolla olevien kalakantojen hyddyntaminen tulisikin nostaa kalatalouden ja -
kaupan piirisséa yha tarkeammaksi kehityskohteeksi.
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Article Ulltang: Where is Fisheries Science Heading — How Can Fish Stock Assessments
be Improved? http://journal.nafo.int/J23/ulltang.pdf

Assessment of Coastal Fish in the Baltic Sea (2006)
http://www.helcom.fi/environment2/biodiv/fish/species communities/en GB/communities/

Baltic Sea Discovering the Sea of Life
http://www.helcom.fi/stc/files/Publications/OtherPublications/TheBalticSea2006.pdf

Baltic Sea fish species and communities
http://www.helcom.fi/environment2/biodiv/fish/species communities/en GB/communities/

Changing Communities of Baltic Coastal Fish Executive summary: Assessment of coastal
fish in the Baltic Sea http://www.helcom.fi/stc/files/Publications/Proceedings/bsep103b.pdf

Denmark Agrifish Agency - Online statistics
http://agrifish.dk/fishery statistics.aspx?ID=24927

Denmark Agrifish Agency - Yearbook of Fishery Statistics 2009
http://agrifish.dk/fishery statistics.aspx?1D=24927

DTU Dana: A multispecies model of fish stocks in the Baltic Sea
http://www.aqua.dtu.dk/upload/aqua/publikationer/dana/dana vol 7 pp 23-43.pdf

DTU Dana: Fish species interactions in the Baltic Sea
http://www.aqua.dtu.dk/upload/agua/publikationer/dana/dana vol 10 pp 131-162.pdf



http://ec.europa.eu/fisheries/documentation/publications/pcp_en.pdf
http://agrifish.dk/fishery_statistics.aspx?ID=24927
http://www.rktl.fi/www/uploads/pdf/uudet%20julkaisut/rktl_tilastoja_3_11_web.pdf
http://icesjms.oxfordjournals.org/content/60/5/939.full.pdf+html
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http://journal.nafo.int/J23/ulltang.pdf
http://www.helcom.fi/environment2/biodiv/fish/species_communities/en_GB/communities/
http://www.helcom.fi/stc/files/Publications/OtherPublications/TheBalticSea2006.pdf
http://www.helcom.fi/environment2/biodiv/fish/species_communities/en_GB/communities/
http://www.helcom.fi/stc/files/Publications/Proceedings/bsep103b.pdf
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http://www.aqua.dtu.dk/upload/aqua/publikationer/dana/dana_vol_10_pp_131-162.pdf
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DTU Dana: Status and future of herring and sprat stocks in the Baltic Sea
http://www.aqua.dtu.dk/upload/aqua/publikationer/dana/dana_vol 10 pp 29-59.pdf

DTU Dana: The baltic Cod
http://www.aqua.dtu.dk/upload/agua/publikationer/dana/dana vol 10 pp 1-28.pdf

DTU Dana: The Baltic salmon (Salmo salar L.):
http://www.aqua.dtu.dk/upload/agua/publikationer/dana/dana vol 10 pp 61-85.pdf

DTU: Final Report of Fully Documented Fishery
http://www.aqua.dtu.dk/upload/dfu/pulikationer/forskningsrapporter/204-
09 final report of fully documented fishery.pdf

DTU: Final Report on the Danish Catch Quota Management Project 2010
http://www.aqua.dtu.dk/upload/aqua/publikationer/forskningsrapporter/235-2011 final-
report-on-the-danish-catch-quota-management-project-2010.pdf

Estimation of the total fish biomass in the Baltic Sea during the 20th century
http://icesims.oxfordjournals.org/content/54/3/444 full.pdf

European Comission - GREEN PAPER Reform of the Common Fisheries Policy http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0163:FIN:EN:PDF

European Commission The Common Fishery Policy
http://ec.europa.eu/fisheries/documentation/publications/pcp2008 en.pdf

European Commission: Fact sheet of fisheries research
http://ec.europa.eu/fisheries/documentation/publications/cfp factsheets/research en.pdf

Eurostat - Agriculture and fishery statistics - Main results - 2009-2010
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-FK-11-001/EN/KS-FK-11-001-
EN.PDF

Eurostat - Fishery statistics Data 1995-2008
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-DW-09-001/EN/KS-DW-09-001-
EN.PDF

FAO Fish Stock Assessment Manual
http://ec.europa.eu/fisheries/documentation/publications/cfp factsheets/research en.pdf

Fish and Fisheries Accounts by Estonia
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/environmental accounts/documents/en
vironmental asset accounts/5BA682715C6B41E4E0440003BA9321FE

Fish Stocks in the Baltic Sea: Finite or Infinite Resource?
http://www.bioone.org/doi/abs/10.1579/0044-7447-30.4.217

Fishery statistics of other countries
http://agrifish.dk/fishery statistics of other countries.aspx?ID=25459
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http://icesjms.oxfordjournals.org/content/54/3/444.full.pdf
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FishSTERN http://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer6400/978-91-620-
6428-0.pdf
General Context for ICES Advice

http://www.ices.dk/committe/acom/comwork/report/2011/2011/General%20context%200f%
20ICES%20advice.pdf

HELCOM Introduction to fish and fisheries in the Baltic Sea
http://www.helcom.fi/environment2/biodiv/fish/en GB/intro/

HELCOM lajikohtaisia esiintyvyyskarttoja
http://www.helcom.fi/environment2/biodiv/fish/species communities/en GB/communities/

HELCOM Red list of threatened and declining species of lampreys and fishesof the Baltic
Sea http://www.helcom.fi/stc/files/Publications/Proceedings/bsep109.pdf

Helsinki Commission Publications http://www.helcom.fi/publications/en GB/publications/

ICES Baltic Fisheries Assessment Working Group (WGBFAS 2011 Reports)
http://www.ices.dk/workinggroups/ViewWorkingGroup.aspx?I1D=42

ICES Fish Stocks - Counting the Uncountable?
http://www.ices.dk/aboutus/Press%20pack/ICES%20FB%20210307.pdf

Indicator Fact Sheet
http://www.helcom.fi/BSAP assessment/ifs/archive/ifs2008/en GB/cover/

Kilohaili http://www.rktl.fi/kala/tietoa kalalajeista/kilohaili/kilohailikannan tila.html

Lista EU-maiden kansallisista elinkeinokalatalouden strategioista
http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/eff/national plans/list of national strateqgic plans/

Lohen poikaset
http://www.rktl.fi/kala/tietoa kalalajeista/lohi jarvilohi/lohen vaelluspoikaset itameri.html

MMM Suomi Suomen kiintidtilanne http://snadi.mmm.fi/kiintiotilanne/kartta.faces

MMM: National Control Strategy for Fisheries in Finland
http://www.mmm.fi/attachments/mmm/julkaisut/kronjulkaisusarja/5nJ1HdQD2/81b 5-
2006 fisheries strategy.pdf

Reform of EU common fisheries policy http://ec.europa.eu/fisheries/reform/index_en.htm

RKTL Kalavarojen arviointi http://www.rktl.fi/lkala/kalavarat/

RKTL Selvityksia: Fish species in Finland
http://www.rktl.fi/www/uploads/pdf/uudet%20julkaisut/selvityksia 1b 2008.pdf

RKTL Tietoa kalalajeista http://www.rktl.fi/kala/tietoa kalalajeista/
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http://www.helcom.fi/publications/en_GB/publications/
http://www.ices.dk/workinggroups/ViewWorkingGroup.aspx?ID=42
http://www.ices.dk/aboutus/Press%20pack/ICES%20FB%20210307.pdf
http://www.helcom.fi/BSAP_assessment/ifs/archive/ifs2008/en_GB/cover/
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http://snadi.mmm.fi/kiintiotilanne/kartta.faces
http://www.mmm.fi/attachments/mmm/julkaisut/kronjulkaisusarja/5nJ1HdQD2/81b_5-2006_fisheries_strategy.pdf
http://www.mmm.fi/attachments/mmm/julkaisut/kronjulkaisusarja/5nJ1HdQD2/81b_5-2006_fisheries_strategy.pdf
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Ruotsi EPA Economic information regarding fisheries
http://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer/978-91-620-5879-1.pdf

Ruotsi EPA Fiske och Fiskodling data
http://www.naturvardsverket.se/sv/Start/Statistik/Historiska-miljodata/Fiske-och-fiskodling/

Salmon and Sea Trout Populations and Rivers in the Baltic Sea (Baltic Sea Environment
Proceedings No. 126A)
http://www.helcom.fi/stc/files/Publications/Proceedings/BSEP126A.pdf

Salmon in Baltic Sea http://www.ices.dk/committe/acom/comwork/report/2011/2011/sal-
2231.pdf

Scientific advice bodies related to Baltic sea fishing quotas
http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing rules/scientific _advice/index en.htm

Second ICES/HELCOM Workshop on Flatfish in the Baltic Sea
http://www.ices.dk/workinggroups/ViewWorkingGroup.aspx?ID=610

Silakka, kannan tila http://www.rktl.fi/kala/tietoa kalalajeista/silakka/

State of wild marine fish stocks http://www.vti.bund.de/no cache/en/startseite/home/en-
fischbestaende-online.htm

STECF Advice on Stocks in the Baltic Sea
https://stect.jrc.ec.europa.eu/c/document_library/get file?p | id=43815&folderld=44915&n
ame=DLFE-3823.pdf

https://stect.jrc.ec.europa.eu/c/document library/get file?p | id=53322&folderld=44915&n
ame=DLFE-3824.pdf

STECF Review of national reports on Member states efforts to achieve balance between
fleet capacity and fishing opportunities
https://stecf.jrc.ec.europa.eu/c/document_library/get file?p | id=53326&folderld=253903&
name=DLFE-16001.pdf

Sustainable Fisheries Management Plan for the Estonian Fisheries in the Baltic Sea
http://www.unuftp.is/static/fellows/document/merjefrey003prf.pdf

Sustainable Management of Fish Stocks Reforming the Common Fisheries Policy State-
ment

http://www.umweltrat.de/SharedDocs/Downloads/EN/04 Statements/2012 01 Statement
16 Fisheries.pdf? _blob=publicationFile

The Fish Site: Fish Stock Assessment (guide)
http://www.thefishsite.com/articles/885/managing-fish-stocks

Tilastokeskus - tiedot ammattikalastuksesta http://www.stat.fi/til/maa.html
http://www.rktl.fi/tilastot/aihealueet/

Turska, ltameren itaisen kannan tila
http://www.rktl.fi/kala/tietoa kalalajeista/turska/itameren itaisen turskakannan.html
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UN SEEAF http://unstats.un.org/unsd/envaccounting/Fish final whitecover.pdf

UN System of Environmental and Economic Accounting for Fisheries (SEEAF).
http://unstats.un.org/unsd/envaccounting/Fish final whitecover.pdf

Uutisia/tiedotteita kalastuskiintidista 2012 http://www.cfp-reformwatch.eu/2011/10/council-
agrees-on-baltic-sea-fishing-quotas/
http://www.consilium.europa.eu/homepage/showfocus.aspx?lang=en&focusiD=77647

Von Thunen Institute, research area Baltic Sea Fisheries
http://www.vti.bund.de/en/startseite/institutes/baltic-sea-fisheries/profile.html

Von Thunen Institute: Fish stocks online http://fischbestaende.portal-fischerei.de/

Yearbook of Fisheries 2003 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-AX-
03-001-3A/EN/KS-AX-03-001-3A-EN.PDF
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Ari Leskela, RKTL, Suomi

Jari Raitaniemi, RKTL, Suomi

Jari Setala, RKTL, Suomi
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Miksi meita tarvitaan?
WWF:n tavoitteena on pysayttda luonnon kéyhtyminen ja rakentaa
tulevaisuus, jossa ihmiset ja luonto elavat sopusoinnussa.
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