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Ilmastokriisi on pelottava ja vaikutuksiltaan valtava globaali ongelma, mutta siihen
on olemassa hyvin yksinkertainen ratkaisu: nopea siirtyminen energiatehokkaaseen
yhteiskuntaan, jonka tarvitsema energia tuotetaan uusiutuvista lihteista.

Suomi kuluttaa pohjoisena valtiona huomattavia méérié energiaa, joten etenkin ra-
kennuskannan energiatehokkuuden parantaminen on Suomessa tirkedd. Kunnat
omistavat ja hallinnoivat Suomessa merkittdvad maaraa kiinteist6jé, jotka tuhlaavat
energiaa. Kuntien tulisikin niyttda suuntaa koko yhteiskunnalle. Kunnilla on julki-
sina toimijoina velvoite olla edelldkévijoitd siirtyméssé kohti hiilineutraalia yhteis-
kuntaa. Merkittdvassd asemassa tdssid on kuntien nykyisen rakennuskannan ener-
giatehokkuuden parantaminen.

Energiatehokkuuden parantaminen on kuntien velvollisuus, mutta energiansaas-
ton lisdksi sen positiiviset oheishyddyt ovat valtavat. Hyvin suunniteltu ja toteu-
tettu energiatehokkuushanke vihentdd kunnan pééstoja ja kustannuksia sekéd luo
tyopaikkoja ja viihtyisid tiloja kuntalaisten kaytt6on. Esimerkiksi Turun kaupunki
saastdd energiatehokkuuden avulla vuosittain jo noin miljoona euroa. Haastankin
kaikki Suomen kunnat mukaan energiatehokkuustalkoisiin. Mité juuri sinun kun-
nassasi voitaisiin tehda?

Kiitimme yhteistyokumppaniamme Schneider Electricid timén raportin mahdollis-

tamisesta. Raportti edustaa tdysin WWF Suomen nikemysta.

HELSINGISSA 3.2.2015

Liisa Rohweder
WWF Suomen paésihteeri



Kunnan energiatehokkuustoimien aloittamisessa ei kannata aikailla, silli niiden
konkreettiset hyodyt tulevat nopeasti nikyviin. TAma raportti késittelee seuraavia
toimia, joita WWF suosittelee kaikille Suomen kunnille:

1) Lihde mukaan energiatehokkuustalkoisiin ja séiéstid rahaa. Vain alle
puolet Suomen kunnista on liittynyt kunta-alan energiatehokkuussopimukseen tai
energiaohjelmaan. Kaikki kunnat on saatava mukaan.

2) Ota kiiyttoon uusia rahoitusmalleja. Investointeja vaativat energiatehok-
kuustoimenpiteet voidaan rahoittaa syntyvien sidistojen avulla kajoamatta lainkaan
kunnan budjettiin. Kuntien tulee lisétd virkamiestensa tietoa uudenlaisista rahoitus-
mahdollisuuksista, silld epaselvyydet kilpailutuksesta sekd pelko hankintalainsii-
dannon rikkomisesta hidastavat turhaan energiatehokkuuden edistdmista.

3) Jaa tietoa ja verkostoidu muiden kuntien kanssa. Tiedon levittiminen on
nopea ja kustannustehokas tapa edistdi energiatehokkuutta. Kuntien kannattaakin
tiedottaa hankkeistaan nikyvisti. Tieto onnistuneista hankkeista rohkaisee muita
kuntia energiatehokkuustoimenpiteisiin, ja kuntarajat ylittavalla hankkeiden yhdis-
telylld niistd saadaan suurempia ja kannattavampia.

4) Ota suunta kohti hiilineutraalia kuntaa. Suomen ympiristékeskuksen
koordinoimassa HINKU-hankkeessa kunnat tavoittelevat 80 prosentin kasvihuone-
kaasupadstovihennystda vuoden 2007 tasosta vuoteen 2030 mennessi. Tehokkaan
paastojen vahentdmisen ohessa HINKU-kunnissa on parannettu kunnan ja alueen
taloutta seka luotu uusia kasvunikymia esimerkiksi cleantech-sektorin ja biotalou-
den saralla.

5) Liité kuntasi toimistot Green Office -verkostoon. Energiatehokkuuskor-
jausten lisdksi rakennusten kayttdjien toiminnalla on suuri merkitys lopulliseen
energiankulutukseen. WWF kannustaa kuntia liittymaan Green Office -verkostoon
toimistojensa energiankulutuksen ja paastojen vihentamiseksi.
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Energiatehokkuuden parantaminen on jokaisen kunnan talouden ja ilmastotyon
kannalta ensisijaisen tdrkedd. Tehoton energiankulutus vaikuttaa negatiivisesti
koko yhteiskuntaan. Nouseva energian hinta, epidvakaat energiamarkkinat sekai il-
mastokriisi ovat johtaneet energiatehokkuuden hy6tyjen ja akuutin tarpeen huomi-
oimiseen sekd kansainvilisessé ilmastopolitiikassa ettd kiinteistdalan yrityksissa.

Suomessa 38 prosenttia energiasta loppukéytetddn rakennuksissa, mistd aiheutuu
my6s 32 prosenttia maan hiilidioksidipadstoistd (Vehvildinen ym. 2010). Raken-
nuskanta onkin keskeisessid roolissa Suomen ilmastotavoitteiden kannalta. Pais-
tovahennykset ovat rakennussektorilla liséksi erittdin kustannustehokkaita. Ilmas-
tohyGtyjen lisdksi energiatehokkuus tuo tuntuvia siddstdjd energiakustannuksissa,
parantaa energiaturvallisuutta ja ilmanlaatua seki vaikuttaa positiivisesti seki ta-
louden kehitykseen ettéd tyollisyyteen. VIT:n arvion mukaan vuoteen 2050 men-
nessa voidaan rakennusten ja energiahuollon tehokkuutta parantamalla vihentéa
Suomen rakennuskannan hiilidioksidipdést6ja jopa yli 9o prosenttia (Tuominen,
Airaksinen & Tuomaala 2011). Télla hetkelld Suomen rakennuskannasta peruskor-
jataan vuosittain 1-1,5 prosenttia (Airaksinen ym. 2013). Peruskorjaustahtia, ja
samanaikaisesti tehtivid energiatehokkuuskorjauksia, tulisi lisdtéd tuntuvasti. Ener-
giatehokkuusparannusten mairi on tilld hetkelld riittdmiton sekd talouden ettd
ympadriston kannalta.

Suomen rakennuskannan energiatehokkuudessa olisi parannettavaa erityisesti
kuntien omistamissa kiinteistGissd ja pientaloissa. Rakennuskannastamme noin
seitsemin prosenttia, eli 35 miljoonaa neli6td, on kuntien omistuksessa (Sektori-
tutkimuksen neuvottelukunta 2008). Suuren nikyvyyden my6td niiden rooli yh-
teiskunnallisena suunnanndyttdjana on merkittava. Lisdksi julkinen ostovoima on
koko alan kaynnistdmisessi tirkedd. Julkisen rakennuskannan energiatehokkuutta
voidaan parantaa monin tavoin. Olennaista on korjata rakennuskannan tekninen
suorituskyky senhetkista huipputasoa vastaavaksi, mutta myos vaikuttaa kiinteiston
kayttajiin, jotka viime kddessd maarittavat, kuinka tehokkaasti rakennus toimii. ES-
CO-rahoitusmalli tekee energiatehokkuudesta kunnille kannattavaa, kun korjaukset
jalaitehankinnat voidaan rahoittaa vihentyneen energiankayton tuomilla saast6illa
kajoamatta kunnan budjettiin.

Taman raportin tavoitteena on havainnollistaa nykyisen rakennuskannan merkitys-
t4 energiankulutuksessa seka rohkaista kuntia hyodyntamaéan energiatehokkuuden
rahalliset ja samalla ilmastolliset hyodyt. Tassd raportissa keskitytddn ainoastaan
energian kulutuksen tehostamismahdollisuuksiin. Sen lisdksi ilmastonmuutoksen
pysayttaminen edellyttda siirtymista fossiilisista polttoaineista uusiutuviin energia-
lahteisiin. Tasta on esitelty tarkempi esimerkkitapaus suomalaisen kunnan olosuh-
teissa WWF:n kaupunkienergiaraportissa (Kuitunen ym. 2013).
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SUOMESSA TOTEUTETTUJA
KUNTIEN ENERGIA-
TEHOKKUUSHANKKEITA

Jyvaskyla

Asukkaita: 135 700

Toimenpide: Noin 16 000 valaisimen vaihto, ohjausjérjestelmén
uusiminen ja uusitun ohjaustavan kayttéonotto

Vuotuiset sadstot: 6 000 MWh, 600 000 euroa, 1665 tonnia CO,
Investoinnin kustannus: 4,8 miljoonaa euroa vuosina 2009—
2013 (erilliselld leasingrahoituksella ja osin ESCO-rahoituksella)
Lihteet: Piispanen 2014, Ulkovalaistuksen valistushanke 2014

Padasjoki

Asukkaita: 3 200

Toimenpide: Vedenkulutuksen vihentdminen kunnan
kiinteistoissd asentamalla vettd saastavit
hanasuuttimet ja suihkukahvat

Vuotuiset saastot: 84 MWh, 7500 euroa, 25 tonnia CO,
Investoinnin kustannus: 15 000 euroa

Lihde: Hinkumappi-tietokanta

Laitila

Asukkaita: 8 500

Toimenpide: Kaupungintalon valtuustosalin hehku-
lamppujen korvaaminen LED-valaisimilla

Vuotuiset saastot: 10 MWh, 1600 euroa, 4 tonnia CO,
Investoinnin kustannus: 6100 euroa

Lihde: Hinkumappi-tietokanta
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Rovaniemi

Asukkaita: 61 500

Remontoituja kiinteist6jd: 8 kpl, esimerkiksi kaupungin virasto-
rakennuksia, koulu, uimahalli, paloasema ja vanhainkoti
Esimerkkeji toimenpiteistd: Rakennusautomaatioon, ilman-
vaihtoon ja lammitykseen liittyvit ratkaisut

Vuotuiset sddstot: 4000 MWh, 250 000 euroa, 1000 tonnia CO,
Investoinnin kustannus: 2,5 miljoonaa euroa (ESCO-rahoitus)
Lahteet: Motiva 2013, Huovinen 2014

I

Asukkaita: 9 700

Toimenpide: Kunnantalon ilmanvaihtokoneiden sé&to
Vuotuiset sddstot: 70 MWh, 15 250 euroa, 15 tonnia CO,
Investoinnin kustannus: 0 euroa

Lihde: Hinkumappi-tietokanta

Hollola

Asukkaita: 22 000

Remontoituja kiinteist6ja: 10 kpl, esimerkiksi kouluja, uimahalli,
jadhalli ja kunnantupa

Esimerkkeji toimenpiteistd: Limmitystapamuutoksia uusiutuvaan
energiaan, automaation uusimista, rakennusaikaisten virheiden
korjaamista, kiyttdjatottumusten muuttamista, huonon ilmanlaadun
parantamista

Vuotuiset sdastot: 1730 MWh, 135 000 euroa, 1180 tonnia CO,
Investoinnin kustannus: 1,45 miljoonaa euroa

Lahteet: Rinne-Kanto 2010, Nuuttila 2014

Vantaa

Asukkaita: 210 000

Remontoituja kiinteist6ja: 14 kpl, esimerkiksi kouluja, uimahalli,
monitoimihalli, paivikoti ja kirjasto

Esimerkkeji toimenpiteisté: Valaistuksen, lammityksen ja ilman-
vaihdon parannukset, LED-valaisimien kiytt66notto

Vuotuiset sddstot: 4300 MWh, 200 000 euroa, 1100 tonnia CO,
Investoinnin kustannus: 1,5 miljoonaa euroa (ESCO-rahoitus)
Lihteet: Vantaan kaupunki 2013, Motiva 2014a, Tamminen 2014
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1) Kunnan energiatehokkuustyo kannattaa aloittaa liittymalla kunta-alan energiate-
hokkuussopimukseen tai energiaohjelmaan, joka mahdollistaa valtion tuen energia-
tehokkuusinvestointeihin ja korotetun tukiosuuden ESCO-hankkeisiin.

2) Helpoin tapa selvittdd rakennuskannan energiansdéstopotentiaali on tuetun
energiakatselmuksen teettdminen.

3) Nopeimmin kiinteistojen energiakustannuksissa sdéstdd vaikuttamalla niiden
kiyttdjien tottumuksiin. Kunnan henkil6sté kannattaa sitouttaa ja kouluttaa ener-
giatehokkuustyohon ja palkita hyvisté tuloksesta.

4) My0s muissa kunnan hankinnoissa ja sopimuksissa on syyti kannustaa energia-
tehokkuuteen. On térkedsd esimerkiksi varmistaa, ettd huoltoyhtididen kiytdnnot
vastaavat kunnan energiatehokkuustavoitteita.

5) Seuraavaksi on toteutettava energiakatselmuksissa esiin nousseet merkittadvim-
mat sdastotoimenpiteet.

6) Tarkka seuranta ja mittarointi ovat téarkeitd, jotta sddstot voidaan todentaa.

7) Kun henkilostoon, rakennusjirjestelmén optimointiin seké julkisiin hankintoi-
hin liittyvit energiatehokkuusparannukset on tehty, on selvitettdavd mahdollisuu-
det kiinteistokannan perusteellisiin energiakorjauksiin. Myos siind voidaan kayttaa
apuna tuettua energiakatselmusta.

8) Kun kiinteistéjen pidemmain ajan sddstépotentiaali on tunnistettu, kannattaa
kustannustehokkaat korjausrakentamishankkeet kiynnistdd esimerkiksi ESCO-
hankinnalla.

9) Jatkuva yhteistyo ja tiedon jakaminen muiden kuntien kanssa on tirkeai koko
prosessin ajan, silld parhaat neuvot tulevat usein energiatehokkuusty6ssain jo pi-
demmalla olevilta kunnilta.



Uudet rahoitusmallit kannustavat energiatehokkuuteen

Energiatehokkuuteen panostaminen on kannattavaa, silld se maksaa itsensi takai-
sin ja tuottaa sen jilkeen sdéstGja. Energiatehokkuuden parantaminen n#hddin
kunnissa kuitenkin ongelmallisena, silld useiden vuosien pddhén venyvi takaisin-
maksu hankaloittaa rahoituksen saantia kunnan budjetista (Kerkkidnen & Savikko
2012). Kun investoitava piddoma on vihissé, kunnan virkamiesten ja luottamushen-
kiléiden on hankala tehdé pitkin aikavilin paatoksid, joita tehokas ilmasto-ja ener-
giansaastotyo vaatisi. Talloin monet kustannustehokkaatkin toimenpiteet saattavat
jéada toteuttamatta tai viivistyd merkittivasti.

Puuttuvan alkupddoman ei kuitenkaan tarvitse enéé olla este energiatehokkuusinves-
toinnille, silld uudenlaisia rahoitusmalleja on olemassa. Esimerkiksi ESCO-hankin-
ta, Kuntarahoituksen leasing-rahoitus, Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen
korkotukilaina sekd Negawatin kaltaiset energiatehokkuusrahastot soveltuvat hyvin
kuntien kayttoon. Liséksi valtio tukee energiatehokkuushankkeita. Avokatisyys on
jarkevai, silld julkinen tuki korjausinvestointiin maksaa itsensé takaisin veroina ja
sddstyneini Kela-maksuina jopa kolminkertaisesti (TEM 2014a). Perinteisestd, kun-
nan itse rahoittamasta ja toteuttamasta energiatehokkuustydsta tulisikin siirtya koh-
ti uusia kaytiantoja, jotta energiatehokkuuden kaikki hyodyt saataisiin kaytt6on.

Myo6s muita investoinnin kannattavuuskriteereiti pitda tarkastella, eikd antaa pit-
kalta vaikuttavan takaisinmaksuajan liialti vaikuttaa paitoksentekoon. Suuntaa-
antavana lukuna takaisinmaksuaika on investointipiditokselle huono indikaattori,
silld se jattdd huomiotta takaisinmaksuajan jalkeen tapahtuvat tuotot sekid koron
vaikutukset. Esimerkiksi viiden vuoden takaisinmaksuaika tarkoittaa 20 prosentin
tuottoa investoidulle pddomalle. Takaisinmaksuaika jattad huomiotta myos merkit-
tavat oheishyodyt esimerkiksi kiinteiston kayttomukavuuteen. Lisdksi valtion hank-
keeseen myontama tuki lyhentaa todellista takaisinmaksuaikaa. Pitkdlle menevien
perusparannusten taloudellinen kannattavuus paranee tulevaisuudessa erityisesti
kahdesta syysta: toimialan kasvun aiheuttamasta saneeraustéiden halpenemisesta
sekd energian hinnan noususta.

ESCO-rahoitusmallissa alkupiioma ei ole valttimatonta

ESCO (Energy Service Company) on sekd kuntien etta yritysten kdyttoon soveltuva
rahoitusmalli, jonka padmairand on energiatehokkuuden parantaminen ja sdasto-
jen aikaansaaminen energiakustannuksissa. Siina tilaaja solmii ulkopuolisen ESCO-
yrityksen kanssa palvelusopimuksen, jossa ESCO-yritys vastaa energiansaastohank-
keen toteutuksesta ja tilaaja maksaa hankkeen kustannukset takaisin syntyneilld
sdastoilld. Se on mainio ratkaisu yleiseen ongelmatilanteeseen, jossa investoitavan
alkupddoman seka henkiloresurssien puute estdd energiatehokkuushankkeiden to-
teuttamisen. ESCO-malli mahdollistaa kunnalle jopa miljoonaluokan energiatehok-
kuushankkeen rasittamatta kunnan budjettia lainkaan ja on siksi avainasemassa
kuntien energiatehokkuutta parannettaessa.
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Kuvio 1. Yleiset rahoitusratkaisut ESCO-hankkeissa. (Lahde: Motiva 2012)



Kunnat voivat hankkia tarvittavan leasing-rahoituksen itse tai jattda sen ESCO-
toimijan vastuulle (kuvio 1). Kunnan on kuitenkin usein mahdollista saada rahoi-
tus itse huomattavasti ESCO-toimijaa edullisemmin. ESCO-toimijat lupaavat usein
hankkeelle sdésto- tai toteutumistakuun. Tidm4 tekee palvelusta kuntien kannalta
houkuttelevan silloinkin, kun varmaa tietoa lopullisista sééstoisti ei ole. ESCO-pal-
veluntarjoajan tulot taas riippuvat toteutuneista siéstoistd, mika edesauttaa laadu-
kasta tyota. Jos sédstod ei synny odotetusti, ei ESCO-yritykselle my6skéaan makseta.
Suunniteltua suuremmat sddstot taas jaetaan tilaajan ja toimittajan kesken yleensa
tasan. Jos séddstotakuu asetetaan sataan prosenttiin, riskit kunnalle ovat hyvin pie-
net. Suurin riski on télléin ESCO-toimijan konkurssi.

Suomen oloissa ei projekteja aina voida toteuttaa ainoastaan aiheutuneilla kustan-
nusséastoill, toisin kuin esimerkiksi Keski-Euroopassa. Osasyy tdhén on rakennus-
ten pienemmait energiansiistopotentiaalit, mutta myds projektien pienet koot vai-
kuttavat merkittdvisti niiden kannattavuuteen. Julkisesta rakennuskannasta ldhes
30 prosenttia sijaitsee pienten kuntien alueilla (Vainio ym. 2006), joissa hankkeet
ovat monesti liian pienié ollakseen sellaisenaan toteuttamiskelpoisia tai herattaak-
seen ESCO-toimijan mielenkiinnon. Samankaltaiset, hajanaisesti eri kuntien alueel-
la sijaitsevat korjauskohteet kannattaa mahdollisuuksien mukaan yhdistda useiden
kiinteistGjen tai jopa kuntarajat ylittdviksi kokonaisuuksiksi. ESCO-hankkeiden
kannattavuutta Suomessa ei kuitenkaan sovi vdhitelld. Esimerkiksi ahkera ESCO-
palvelun kiyttija Turun kaupunki sddstda palvelun avulla vuosittain jo noin miljoo-
na euroa (Korte 2014).

Yksityisissia ESCO-projekteissa keskiméirdinen takaisinmaksuaika on 3,2 vuotta,
kun se julkisissa hankkeissa on 10,5 vuotta (Larsen, Goldman & Satchwell 2012).
Kunnan paatoksentekohorisonttiin ja vuosikymmenten ajan vaikuttaviin hyotyihin
suhteutettuna sita voi edelleen pitdd melko lyhyena aikana. Useista onnistuneista
projekteista huolimatta tiedon ja luottamuksen puute haittaavat ESCO-toiminnan
kasvua edelleen. Liséksi epaselvyydet hankintalain ja ESCO-mallin vililld hidastavat
hankkeiden etenemista.

Vantaan rohkeus ESCOn kaytossi palkittiin muhkealla energian-
saastolla

Vantaan kaupunkia pidetddn Suomessa edistyksellisena ESCO-palveluiden kayttaja-
na, mutta tie edellakavijaksi ei ollut ongelmaton.

ESCO-malli tuntui Vantaalla, kuten monessa muussakin kunnassa, liian hyvalta ol-
lakseen totta. Tilakeskuksen lautakunnan oli vaikea uskoa, etta kaupungille ei koidu
14 kiinteiston energiatehokkuutta parantavasta hankkeesta kustannuksia. Hanke
jaikin kaksi kertaa lautakunnan poydalle ennen kuin se hyviksyttiin kolmannella
kerralla.

Talla hetkelld on vaikea uskoa, ettd hankkeen alku oli hankala. Vantaan energia-
asiantuntemus on kysyttya ohjelmaa energiatehokkuustapahtumissa, ja koko kau-
punki on ylped saavutetuista tuloksista. Ylpeys on ansaittua, silla Vantaa saastaa
hankkeen avulla vuosittain 200 000 euroa.
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KUINKA SELVITA KILPAILUTUS-

LAINSAADANNON VIIDAKOSSA

16

Kun kunta tilaa energiatehokkuuskorjauksia, sitd koskevat tavalliset hankintalain-
sdddannon madriaykset. Hankekoon kasvattaminen on usein hyvi keino tehda hank-
keista taloudellisesti kannattavampia, mutta samalla se tekee kilpailutusprosessista
haastavamman. Hankkeen arvo vaikuttaa erityisesti siihen, tuleeko hanke kilpailut-
taa kansallisesti vai EU:n laajuisesti. Kustannussiistoilla rahoitettavat energiate-
hokkuusparannukset voivat olla kilpailutettaessa hankalia, kun kunnan tiytyy 16y-
tdd halvimman hinnan sijaan kannattavin kokonaisuus. Erityisesti ESCO-hankkeet,
jotka siséltavit tyypillisesti seké palveluita (neuvonta, seuranta) etti rakennusura-
koita, ovat kilpailutuksen suhteen haastavia. Kunnan energiatehokkuustoimia ei
kannata kuitenkaan viivistyttdd monimutkaisen hankintalain vuoksi.
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Seuraavat tyovaiheet on tirkeiai huomioida ESCO-urakkaa suunnitelta-
essa:

« Hankkeen tulee kdynnistya kunnan omien tarpeiden ja tavoitteiden pohjalta: mitka
rakennukset ovat peruskorjauksen tarpeessa ja mitd muutostoitd halutaan tehda?
ESCO-toimijan liika keskittyminen omiin vahvuusalueisiinsa voi haitata parhaan
lopputuloksen aikaansaamista.

« Hankintalain tunteva lakimies kannattaa pitd4 apuna koko hankkeen ajan, silld
kilpailutus on vaativa.

 Hanketta varten tarvitaan paljon taustatietoja, jotka kannattaa hankkia keskitetysti
esimerkiksi tuetun energiakatselmuksen avulla. Tarvittavia tietoja ovat esimerkiksi
nykyisten kiinteistoteknisten jirjestelmien tila, kiinteiston kiyttoajat seké veden ja
energian kulutustiedot muutaman vuoden ajalta.

« Uuden ESCO-tilaajan kannattaa tehda selvitys markkinoiden toimijoista.

e Tulevasta ESCO-hankkeesta kannattaa viestid alan toimijoille hyvissd ajoin en-
nen hankintailmoitusta, kun tarkeimmait suuntaviivat on péétetty, esimerkiksi juuri
markkinakartoituksen yhteydessa.

 Hankintailmoituksessa maaritelldin ESCO-hankkeen kilpailutus. Keskeisimpia il-
moitettavia asioita ovat hankekuvaus, ehdokkaiden soveltuvuuskriteerit, valittavien
ehdokkaiden vihimmaismaara seka lopullisen ratkaisun valintaan liittyvat toimen-
piteet.

« On tarkea3, ettd kilpailutuksessa annetaan kustannussiéstojen lisdksi painoarvoa
paastovahennyksille, energiatehokkuuden tasolle seka energian pitkaaikaissaastolle.

« Myo0s hankintailmoituksesta tulee viestia laajasti esimerkiksi Hilma-palvelussa,
lehdissa ja internetissa.

« Hankintailmoituksen perusteella ESCO-palvelun tarjoajat ldhettdvit tilaajalle
osallistumishakemuksensa. Tilaaja valitsee soveltuvat ESCO-toimijat mukaan var-
sinaiseen tarjouskilpailuun.

« Tarjouspyynnon tulee olla taysin yksiselitteinen, silld vain tarjouksessa esitettyja
asioita voidaan vertailla.

Ylla esitettyjen tyovaiheiden laatimisessa on kaytetty apuna Motivan julkaisua ES-
CO-hankintaohje julkisiin hankintoihin (2012). Yksityiskohtaiset ohjeet kunnille
loytyvat osoitteesta:

http://www.motiva.fi/files/7989/ESCO-hankintaohje_ ESCO-hankintaohje_julki-
siin_hankintoihin.pdf
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KUNTIEN OMISTAMA
RAKENNUSKANTA SUOMESSA
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Kuntien rakennuskannassa on huomattava energiatehokkuuspotentiaali

Kunnat omistavat Suomessa yli 52 000 rakennusta, jotka kuluttavat lihes 90 pro-
senttia kuntien ja kuntayhtymien kiyttimaistd energiasta (Vainio ym. 2006; TEM
2011). Kuntien rakennusten energiatehokkuuspotentiaali on siis valtava. Kuntien
roolia korostaa se, ettd niiden vanhentuneet palvelurakennukset muodostavat yh-
den koko Suomen rakennuskannan heikoimmista osista (ROTI 2013). Uusia raken-
nuksia rakennetaan ja vanhoja poistuu kiytostd vuosittain verrattain vihan, mika
ei riitd vihentdmain rakennuskannan energiankulutusta riittivin nopeasti. Siksi
suurin energiansaiastopotentiaali on nykyisessi rakennuskannassa.

Suomessa uudisrakentaminen oli voimakasta 1970—1980-luvuilla, jolloin maam-
me nykyisestd rakennuskannasta rakennettiin yli 40 prosenttia (kuvio 2). Uudis-
rakentamisen energiatehokkuutta on kuitenkin ohjattu vasta vuodesta 1975 ldhtien
(TEM 2011). Energian ollessa halpaa, erityisesti ennen 6ljykriisis, ei rakennusten
energiatehokkuuteen kiinnitetty paljoakaan huomiota. Sdhk6 on Suomessakin ollut

-1920 1921- 1940-  1960- 1970-  1980- 1990-  2000- 2010-
1939 1959 1969 1979 1989 1999 2009 2013

Kuvio 2. Suomen rakennuskanta valmistumisajankohdan mukaan jaoteltuna.
(Lahde: Suomen virallinen tilasto: Rakennukset (Ikm, m?2) kayttétarkoituksen
ja rakennusvuoden mukaan 31.12.2007. Viitattu 21.11.2014, ROTI 2015)
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toistaiseksi edullista, mikéd on osaltaan hidastanut energiatehokkuuden edistimis-
ta. Esimerkiksi kotitalouksien sdhko on Suomessa ostovoimaan suhteutettuna koko
EU-alueen edullisinta (Eurostat 2014).

Suomen julkinen rakennuskanta koostuu tyypillisesti 1970—80-lukujen liikera-
kennuksista, 1980-luvun toimistorakennuksista ja 1940—60-luvuilla rakennetuista
kouluista ja muista opetusrakennuksista (Kuvio 3). Kaikkien niiden rakennusten
energiatehokkuudessa on yleensid huomattavasti parannettavaa, ja suuri osa niisti
on tulossa peruskorjausikéan.
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Liike- Toimisto- Liikenteen Hoitoalan Kokoontumis- Opetus-
rakennukset rakennukset rakennukset rakennukset rakennukset rakennukset

Kuvio 3. Julkiset rakennukset kayttétarkoituksen ja valmistumisajankohdan mukaan jaoteltuina.
(Lahde: Suomen virallinen tilasto: Rakennukset (Ilkm, m?) kayttétarkoituksen ja
rakennusvuoden mukaan 31.12.2007. Viitattu 21.11.2014)

Energiatehokkuus kannattaa yhdistéié korjausvelan vihentimiseen

Korjausvelkaa, eli tarvetta kohentaa vanhentunutta rakennuskantaa nykystandarde-
ja vastaavaan kuntoon, on julkisessa rakennuskannassa paljon (Airaksinen & Vainio
2012; ROTI 2013). Esimerkiksi kosteus- ja homevaurioita arvioidaan olevan jopa
neljasosassa hoito- ja opetusalan rakennuspinta-alasta (Reijula ym. 2012). Perus-
korjaaminen voi olla aiheellista my0s esimerkiksi vanhentuneiden laitteiden, raken-
nusaikaisten virheiden, esteettomyyden kehittdmisen tai koko rakennuksen kiytto-
tarkoituksen muutoksen vuoksi.
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Rakennusten energiatehokkuusparannukset eivit aina ole sellaisenaan taloudelli-
sesti kannattavia. Tarvittavat energiakorjaukset on edullisinta toteuttaa muun pe-
ruskorjauksen yhteydessi, jolloin investointikustannukset nousevat vain noin 5-15
prosenttia (Vainio 2012). Peruskorjaukset tehddian kymmenien vuosien vilein, joten
korjauksen ollessa ajankohtainen ei mahdollisuutta kustannustehokkaisiin ener-
giatehokkuusparannuksiin kannata hukata. Ensimmaiinen suurempi peruskorjaus
on yleensd aiheellinen noin 20—30 vuotta rakentamisen jilkeen ja seuraava noin
40—60 vuotta rakentamisesta.

Jokainen kohde on erilainen

Suomen kuntien rakennuskanta siséltdd paljon mahdollisuuksia energiatehokkuu-
den parantamiseen. Tuntuvia sdédst0ja voidaan saavuttaa erityisesti tyypillisissa
julkisissa rakennuksissa, joissa kiyttdjien mééra vaihtelee ja kéytto rajoittuu vain
tiettyyn aikaan péaivistd. Energiatehokkuuden parantamiseen vaikuttaa aina hyvin
tapaus- ja paikkakohtaiset tekijit eikd yhtd yleispatevdd toimintatapaa ole. Tyy-
pillisessé julkisessa rakennuksessa energiaa kuluu eniten ilmanvaihtoon ja vaipan
lampohavidihin (kuvio 4). Tehostettavaa on paljon, silld ilmanvaihdon osuus koko
rakennuksen 1ldmpohavidistd voi olla yli 40 prosenttia (Kouhia, Nieminen & Pulak-
ka 2010). Kiinteistotekniikka vanhenee itse kiinteist6d nopeammin, joten sité tulee
myo6s paivittdd useammin. Juuri tekniikan hienosééto ja korjaaminen mahdollista-
vat merkittdvit energiasaéstot vain kuukausien takaisinmaksuajalla.

Liammityksen osalta energiatehokkuutta on mahdollista parantaa jopa 30—50 pro-
senttia (Lahti, Nieminen & Virtanen 2008). Pelkilld limmitysjarjestelméin perus-
sddadolla voidaan kiinteiston energiankulutusta vihentia jopa 10—15 prosenttia (Mo-
tiva 2014b). Julkisissa rakennuksissa my6s oma uusiutuvan energian pientuotanto
on jarkevaa, silla julkisissa rakennuksissa, kuten toimistoissa ja hoitoalan rakennuk-
sissa, voidaan kaikki tuotettu energia usein hyodyntaa kokonaan itse.

Muut sahkolaitteet

16 %
Rakennuksen
vaipan l[dmpdhaviot
Valaistus- ja LVI- 29 %
laitteiden s&hkd
9%
Lammin vesi
2%
limanvaihto
44 %

Kuvio 4. Julkisen rakennuksen tyypillinen energiankayttd. (Lédhde: Airaksinen & Vainio 2012.)



Energiaparannus kannattaa tehdi kerralla kunnolla

Toteutetun peruskorjauksen kattavuus on tarkeimpaa kuin peruskorjattujen raken-
nusten maara. Niin kutsutulla lock in -ilmi6lla tarkoitetaan lukkiutumista tilantee-
seen, jossa vain vihiisten energiatehokkuusparannusten toteuttaminen tekee seu-
raavista, kokonaisvaltaisemmista korjauksista kustannustehottomampia (Paulou
ym. 2014). Pahimmillaan kiinteist6 lukittuu riittdiméttomaan energiatehokkuusrat-
kaisuun vuosikymmeniksi, kunnes seuraava peruskorjaus on ajankohtainen. Jopa
puolet energiansiaistopotentiaalista voi jaada hyodyntamatta, jos parannukset jite-
tdan liian alhaiselle tasolle (Korytarova & Urge-Vorsatz 2012). Toisaalta vihitellen
tehtdvi kattava perusparannus voi olla taloudellisesti kannattavampi vaihtoehto.
Tama johtuu esimerkiksi energiakorjausmarkkinoiden kehittymisestéd ja hintojen
alenemisesta. Valitaanpa sitten perusparannus tehtiviksi kerralla tai osissa, on tar-
kedd, ettd kiinteisto tai jarjestelmin osat remontoidaan aina senhetkistd huippua
vastaavalle tasolle.

Eristeisiin, ilmatiiveyteen sekéd sisdlampdtilaan liittyvdt muutostyot vaikuttavat
energiatehokkuuden lisdksi merkittdvisti myos rakennuksen fysikaaliseen toiminta-
kykyyn. Sen vuoksi my6s kosteusvauroiden riski tulee aina huomioida energiatehok-
kuusremonteissa. Esimerkiksi limmoneristyksen lisidminen saattaa lisitd homeelle
suotuisia olosuhteita, kun rakennuksen ulko-osa viilenee ja kuivuminen hidastuu. Li-
séksi ilmastonmuutoksesta aiheutuva sademéairin lisddntyminen lisdd rakennusten
ulkopintoihin kohdistuvaa kosteuskuormaa. Kosteusvaurioilta valtytdan laadukkaal-
la tyolla: VIT:n selvityksen (Viitanen ym. 2008) mukaan rakenteiden kosteustek-
ninen toimivuus mahdollistaa ongelmitta limmoneristystason parantamisen 30—40
prosenttia suhteessa vuonna 2008 voimaan tulleisiin rakentamisméaérayksiin.
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Energiatehokkuuden hyodyt ovat monipuolisia

Energiatehokkuus on kiistattomasti hyddyllistd, mutta kaikki sen oheishyodyt eivit
ole suoraan rahallisesti mitattavissa. Pienentynyt energiankulutus on helpoiten to-
dettavissa, ja siksi se on usein esilld padtoksenteossa. Ainoastaan sen huomioiminen
kuitenkin aliarvioi rajusti todellisia vihentyneen energiankiyton hyotyja, jotka ovat
huomattavasti laajemmat kuin mitd tavanomaisissa kannattavuuslaskelmissa voi-
daan huomioida.

Rakennusten energiatehokkuus tuo sdistod koko rakennuksen elinkaaren ajan, joka
voi vaihdella 50 vuodesta jopa yli sataan vuoteen (Rakennusteollisuus). Néin pitkidn
aikajanteen huomioiminen saattaa olla energiatehokkuustoimenpiteitd suunnitelta-
essa hankalaa. Vihentyneet kasvihuonekaasup#éstot taas ovat kohtuullisen helposti
mitattavissa, mutta niitd on vaikea arvottaa ja verrata kustannussééstoihin. Kustan-
nus- ja ilmastohydtyjen lisdksi energiatehokkuuden parantamisella on myos muita
yhteiskunnallisia hyotyja, jotka eivit konkretisoidu yksittdiselle investoijalle. Tut-
kimuksissa, joissa ndma lisdhyodytkin on arvotettu, saattaa niiden arvo jopa ylittaa
kustannusséisto- ja ilmastohyddyt (IPCC 2014).

Kunnan tehdessé investointipaitostd on tirkedd huomioida myos hyvinvointivai-
kutukset, joita energiatehokkuusremontilla on kiinteiston kayttdjille ja asukkaille.
Niitd ovat esimerkiksi ilmanvaihdon parantamisen kautta saavutetun paremman
sisdilman ja vihentyneen melun terveyshyodyt. Oheishyotyjen arvo seka asuin- etta
liikekiinteistoissa voi olla yhtd merkittdva kuin sdastyneen rahamaarankin (Levine
ym. 2007). Kiinteiston omistajat hyotyvit energiatehokkuudesta esimerkiksi korke-
ampina vuokratuloina ja kiinteiston arvon nousuna (Kok & Jennen 2012). Energia-
tehokkuusinvestoinnin tuotot voivat perinteiseen kiinteistosijoittamiseen verrattu-
na olla huomattavan suuria (Christersson ym. 2014).

Puolet sulle, puolet mulle — energiatehokkuuden hyodyt voidaan jakaa

Yli 500 eurooppalaista koulua on mukana Euronet 50/50 MAX -ohjelmassa, jossa
tavoitteena on sdastad energiaa ja rahaa seka vahentda paastoja. Energiansaaston
rahalliset hy6dyt jaetaan puoliksi koulun ja kunnan kesken. Ohjelmassa mukana
olevien koulujen tulee vihentda energiankulutustaan ainakin kahdeksan prosenttia.
Suomesta ohjelmassa on kouluja mukana esimerkiksi Vaasasta ja Helsingista.
50/50-konseptia kokeillaan ohjelman puitteissa my6s muissa julkisissa rakennuk-
sissa. Mukana on yhteensa 48 rakennusta, esimerkiksi kaupungintaloja, urheiluhal-
leja, museoita ja kirjastoja.

Ohjelman ensimmaisessa vaiheessa vuosina 2009—2012 oli mukana 40 koulua, ja
siind vahennettiin hiilidioksidipaast6ja yhteensa 339 tonnia. Energiaa saastyi yh-
teensd 1100 MWh, ja koulut saivat kayttoonsa keskiméaarin 1050 euroa lisarahaa.



Vihentynyt energiankulutus pienentia fossiilisten polttoaineiden kysyntis, paran-
taa energian huoltovarmuutta ja siten vihentdd Suomen riippuvuutta kansainvalis-
ten markkinoiden heilahteluista. Energian tuonnin on arvioitu maksavan Suomelle
8,5 miljardia euroa vuodessa, eli yli nelja prosenttia bruttokansantuotteesta (Halme
ym. 2014). 2000-luvulla kauppataseen heikentymisesté yli kolmannes on johtunut
tuontienergiasta (Hikdmies 2012), ja erityisesti fossiilisten polttoaineiden tuonti ve-
tda Suomen kauppatasetta negatiiviseksi.

Markkinoiden kautta vihentyneelld energiankulutuksella on my6s epésuora alenta-
va vaikutus energian hintoihin. Jokaisen energian kulutuksessa sidistetyn euron on
laskettu séddstidvin vield toisen euron alentuneena energian hintana johtuen vihen-
tyneisti fossiilisten polttoaineiden kysynnista ja tarpeesta uuden energiainfrastruk-
tuurin rakentamiselle (Molenbroek & Blok 2013).

Suomessa rakennusten korjaus tyollistda tyomailla ja vilillisesti yhteenséd 150 000
henkil6d (ROTI 2009). Korjausrakentamisen tyollistdva vaikutus on siis merkitta-
v, ja sen aktivoinnilla on tirkei rooli tyollisyyden ylldpitdmisessd. Korjaushankkeet
tyollistavit myos uudisrakentamisesta vapautuvaa tydvoimaa, ja jokainen korjaus-
toimenpiteisiin investoitu miljoona tuottaa koko ketjussa noin 16-18 tyopaikkaa
(BPIE 2011; TEM 2014b). Energiatehokkuuden laajamittaisen parantamisen on
koko EU-tasolla arvioitu tuovan jopa kaksi miljoonaa uutta tyopaikkaa (BPIE 2011).
Rakennustoimialan yrityksille korjausrakentamiseen panostaminen on erityisen
jarkevaa. Uudisrakentamisen maara on romahtanut 1990-luvun laman tasolle, mut-
ta tasaisesti kasvava korjausrakentaminen kompensoi supistunutta uudistuotantoa
(kuvio 5). Korjausrakentamisen méaara ohitti uudisrakentamisen vuonna 2013, ja on
rakennusalan jatkuvan toiminnan kannalta tirkedi. Vuonna 2013 korjausrakenta-
misen arvo oli 11,3 miljardia euroa (Rakennusteollisuus 2014).

Energiatehokkuus on Suomen cleantech-toimialan kulmakivi, ja kuntien edella-
kavijarooli uuden teknologian kiyttoonottajana ja edistdjadna on erityisen tdrkea.
Liahes 60 prosenttia suomalaisista cleantech-yrityksista tyoskentelee energiatehok-
kuusratkaisujen parissa. Naima muodostavat yli kolmanneksen cleantech-alan lii-
kevaihdosta (Tekes 2013). Energiatehokkuuden maailmanmarkkinoiden oletetaan
myos pysyvan voimakkaassa kasvussa tulevalla vuosikymmenelld (kuvio 6). Raken-
nuskantaa koskevien mairdysten tiukentuessa samanaikaisesti koko EU:n alueella,
tulee koko cleantech-toimiala tulevina vuosikymmenina kasvamaan erityisesti juuri
energiatehokkuusratkaisujen osalta.
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Kuvio 5. Korjaus- ja uudisrakentamisen kehitys Suomessa 1980-2013.
(Lahde: Rakennusteollisuus 2014).
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Kuvio 6. Cleantech-toimialojen maailmanmarkkinoiden koko ja ennustettu
kasvu vuoteen 2020. (L&hde: Luoma, Vehvildinen & Oja 2012)



Energiatehokkaat toimintatavat osaksi kunnan kiytantoja

Mikaan rakennus ei toimi energiatehokkaasti, jos sitd kéytetddn vadrin. Kiyttdja
voi vaikuttaa suoraan jopa puoleen kiinteiston sahkonkaytostd, koska tdma osuus
kulutuksesta on tyypillisesti kiyttdjasdhkod (Senaatti-kiinteistot 2012). Niin ollen
kiinteiston kiyttdjan toiminta ja tottumukset ovat hyvin merkityksellisid. Rakennus-
kannan energiatehostaminen ei tarkoita ainoastaan mittavia kiinteist66n kohdistu-
via korjaustoimenpiteitd, vaan kiinteistGjen kiyttdjien energiansiisté ja toimin-
nan energiatehokkuus vaikuttavat rakennusten suoritukseen vield valitttmammin.
Energiatehokkuuden ei tulisikaan olla tietyin véliajoin suoritettava korjaustoimen-
pide, vaan itsestddnselvi osa kaikkea kiinteist0ssa tapahtuvaa toimintaa ja huoltoa.
Pelkkd kulutuksen mittaaminenkin edistdé energiatehokkuutta, ja mittaukseen pe-
rustuva laskutus alentaa kulutusta pysyvisti (Heljo & Vihola 2012).

Kunnat omistavat Suomessa tuhansia vuokra-asuntoja, jolloin vuokralaisten mo-
tivoiminen energiatehokkuuteen on jirkeviai. Kiinteiston kiyttdjien ja omistajien
vaikutusmahdollisuudet ja koetut hyodyt energiatehokkuuden suhteen vaihtelevat
kuitenkin paljon. Timé muodostaa yhden merkittdvimmisté esteistéd energiatehok-
kuuden etenemiselle. Esimerkiksi kiinteiston energiakustannusten pieneneminen ei
valttimatta vaikuta kiinteiston kayttdjien kustannuksiin, vaikka heilla olisi sihkon
ja lampiméin veden kiayton myo6ta sithen suurikin vaikutus. Toisaalta, kiinteiston
omistaja ei suoraan hyody energiatehokkuuden oheishyddyistd, kuten esimerkiksi
parantuneesta sisdilman laadusta. Tdll6in kummallekaan osapuolelle ei ole valtta-
matta riittdvia kannustimia energiatehokkuuden edistimiseksi.

Oulun koululaiset sédéstivit 46 000 euroa energiansaistokilpailussa

Oulun kouluissa jérjestettiava energiansaastokilpailu on hyva esimerkki kiinteiston
kayttajien vaikutusmahdollisuuksista. Sdastyvan energian lisdksi kilpailulla lisdtaan
tietoa energiansaaston hyodyistd ja pyritdan vaikuttamaan oppilaiden ja henkilo-
kunnan kulutustottumuksiin. Sihkon ja veden kulutusta mitattiin kilpailuun osal-
listuvissa kouluissa kuukausittain ja voittajalle oli luvassa rahapalkinto (Oulun Ti-
lakeskus 2011).

Ensimmaisen kerran kilpailu jarjestettiin vuonna 2011, jolloin 45 osallistunutta kou-
lua sdastiviat 46 000 euron edestd sihkoa ja vettd. Naiden 511 megawattitunnin ja
2300 kuutiometrin lisdksi hiilidioksidipaastot vahenivat 130 tonnia (YLE 2012). Hy-
vaksi havaittu energiansaastohanke sai jatkoa vuoden 2014 alussa alkaneesta paiva-
kotien energiansaastokilpailusta. Sadstyneen energian lisdksi myos kilpailujen rooli
ymparistokasvatuksessa on tarkea ja opitut kaytannot viedaan usein koulusta kotiin.
Tuntuvat energiansaastot saavutettiin yksinkertaisilla, omaan sdahkon ja veden kulu-
tuksen liittyvilla toimilla.
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Green Lease ja Green Office ovat hyvii tyokaluja kunnille

Eri osapuolten vilisti yhteistyGtd voidaan edistdd esimerkiksi uudenlaisilla vuokra-
sopimuksilla. Green Lease -vuokrasopimuksessa omistaja ja vuokralainen sopivat yh-
dessd energiaa sddstivista toimista ja siitd, miten aiheutuneet hyodyt hyvitetdan. Esi-
merkiksi pienentyneestd energiankulutuksesta aiheutuneiden sidist6jen jakaminen
puoliksi kannustaa molemmat osapuolet tekemiin voitavansa energiatehokkuuden
edistdmiseksi. Kuntien rakennuksista esimerkiksi koulukiinteistdissa voi energiate-
hokkuutta edistdd antamalla osuuden sdéstoistd koulun kéytettaviksi. Samaa ideaa
voidaan soveltaa myds esimerkiksi jitem&&dran pienentdmiseen tai sdéstelidédseen ve-
den kéyttoon. Olennaista Green Lease -sopimuksissa on, ettd kaikki osapuolet, myos
ymparisto, hyotyvit. Myos huoltoyhtiot voidaan osallistaa energiatehokkuustoimin-
taan samantyyppisilld sopimuksilla

Green Office on WWF:n ympéristojérjestelmi toimistoille. Jérjestelmi auttaa toi-
mistojen ekologisen jalanjéljen ja ilmastovaikutusten pienentdmisessd. Green Office
auttaa toimistoja sddstdmidn energiaa, kannustaa tekemiin ymparistovastuullisia
tekoja seki tarjoaa tyokalut suunnitelmiin ja seurantaan. Green Office -verkostossa
on mukana merkittdva maara julkisia toimijoita, kuten korkeakouluja ja viisi minis-
terioti (2014). Jirjestelma toimii hyvin myos kuntien toimistotiloissa, ja Lahti olikin
vuonna 2011 ensimmaiinen suomalainen verkostoon liittynyt kunta. Green Officen
vaikutukset ovat merkittdvid. Vuonna 2013 sen avulla Suomen verkostossa viahen-
nettiin 7 048 tonnia kasvihuonekaasupaistoja. Samalla saistettiin yhdeksdn mil-
joonaa kilowattituntia sahkoa, mika merkitsee 8,25 miljoonaa euroa sihkolaskuissa
(WWF 2014).

Ita-Helsingin leikkipuistojen tyontekijit voittivat kaupungin energian-
sadstokilpailun

Helsingin kaupunki jarjesti tyoyhteisoilleen vuonna 2013 energiansaastokilpailun,
jossa parhaat palkittiin rahapalkinnoin. Paapalkinnon ja 5000 euroa voittivat Mel-
lunmaki—Vuosaaren leikkipuistoyksikon tyontekijat. Yksikon seitsemén leikkipuis-
toa toteuttivat lukuisia erilaisia energiatehokkuutta edistavia toimenpiteitd omassa
arkitoiminnassaan sekid ymparoivan yhteison aktivoinnissa ja opastamisessa.

Energiaa saastettiin esimerkiksi kiinteist6jen jokapaivaisissa kaytantoja parantamal-
la seka uima-altaiden tayttoa ja leikkipuistojen kuljetuksia optimoimalla. Kilpailun
aikana leikkipuistoissa aloitettiin oman energiankulutuksen seuranta. Hyviksi to-
dettuja energiansaastokeinoja ja aiheeseen liittyvien tahojen yhteystietoja on koottu
vinkkikansioon, joka on kaikkien leikkipuistossa vierailevien kaytettavissa.

Leikkipuistoyksikko sai tuomaristolta erityiskiitosta innovatiivisesta, rohkeasta ja
laaja-alaisesta ajattelusta, joka ei takerru perinteisiin hallintokunta- ja vastuualue-
rajoihin. Yksikon toimenpiteet ovat helposti monistettavissa muihin leikkipuistoi-
hin ja paivakoteihin. Lisaksi niiden vaikutus ei ulottunut vain leikkipuistoihin, vaan
vaikuttavuutta pidettiin perheisiin ja lahiymparistoon vaikuttamisen kautta varsin
laajana. Toimenpiteitd on kehitelty ja toteutettu yhteisollisesti ja ne my6s vaikuttavat
yhteisollisesti.



ENERGIATEHOKKUUSSOPIMUKSET
JA HINKU KUNTIEN APUNA

Alle puolet kunnista mukana sopimuksissa

Vapaaehtoisilla kuntien energiatehokkuussopi-
muksilla on suuri merkitys Suomen ilmasto-
politiikassa. Kuntasektorilla on tarjolla kaksi
kunnan koosta ja energiankaytosta riippuvaa
sopimusmallia. Pienet kunnat voivat liittya
kuntien energiaohjelmaan allekirjoittamalla
liittymisasiakirjan Motiva Oy:n kanssa. Suuret
kaupungit ja kunnat voivat tehdé kuntien energia-
tehokkuussopimuksen ty6- ja elinkeinoministe-
rion kanssa. Keskisuuret kunnat voivat itse valita,
kumman jarjestelméan piiriin ne haluavat liittya.

Energiasopimuksen ja -ohjelman tavoitteena on
yhdeksén prosentin energiansiisto, ja sithen liitty-
mailla kunta sitoutuu energiatehokkuuden ja uusiu-
tuvien energiamuotojen edistimiseen. Sopimus-
jarjestelmiin liittymiseen kannustetaan valtion
tukiosuudella energiatehokkuusinvestointeihin.
Liséksi ESCO-hankkeiden tukiosuus nousee
15 prosentista 25 prosenttiin. Energiakat-
selmuksista valtion tukiosuus on enintdan
puolet, uusiutuvan energian kuntakat-
selmuksissa 60 prosenttia.

Alle puolet Suomen kunnista on muka-
na joko energiasopimuksessa tai -ohjel-
massa. Kuntaliiton selvityksen mukaan
(Kerkkénen & Savikko 2012) kunnissa
tarvitaan selkeésti lisaa tietoa, jotta
ilmastondkokulman laajamittainen
huomiointi kunnan paatoksen-
teossa olisi mahdollista. Erityi-
sesti ilmastopolitiikkaan liittyva
taloudellinen potentiaali ymmaér-
retddn kuntien paittijien ja virka-
miesten keskuudessa heikosti. [lmas-
totydlle annetaan kuitenkin voimakas
yhteiskunnallinen tuki, joten todelli-
sen tiedon lisddmiselld on selkeisti
mahdollista edistdd kuntien energia- Léhde: Motiva 2014c. Sisalté4 Maanmittauslaitoksen
tehokkuustyota. Yleiskarttarasteri 1:4 500 000 aineistoa, 2014

Kunta-alan energiatehokkuussopimus
B Kunta-alan energiaohjelma

Energiatehokkuussopimukseen tai energia-
ohjelmaan liittyneet kunnat 6.10.2014.
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HINKU — Kohti hiilineutraalia kuntaa

Suomen ympéristokeskuksen koordinoimassa Kohti hiilineutraalia kuntaa (HIN-
KU) -hankkeessa kunnat tavoittelevat 80 prosentin kasvihuonekaasupaistovahen-
nystd vuoden 2007 tasosta vuoteen 2030 mennessi. Kunnianhimoinen tavoite ka-
sittdd kaiken kunnan alueella tapahtuvan toiminnan. Tiivis yhteisty6 kuntalaisten ja
yritysten kanssa onkin keskeisti tavoitteen saavuttamiseksi. Samalla luodaan uusia
kehitysnidkymii esimerkiksi kuntatalouteen, cleantech-sektorille ja biotalouteen.

Energiatehokkuuden edistdminen ja uusiutuvien energianlédhteiden kéytto ovat tuo-
neet kunnille ympéristohyotyjen liséksi taloudellisia hy6tyja. HINKU-kunnat ovat
tehneet kannattavia investointeja mm. ldmpolaitoksiin seki kiinteistGjen 1dmmi-
tysjarjestelmiin, ilmanvaihtoon ja valaistukseen. Hankkeessa on mukana 24 kuntaa
(2014). Esimerkiksi Iin kunta on aktiivisen energiaohjelman my6ta sdéstényt ener-
giaa vuosina 2012—2014 yhteensid 1900 megawattituntia ja vihentinyt 6ljynkulu-
tusta 310 000 litraa. Taloudellisia sddstdjd on syntynyt vuosittain 241 000 euroa,
josta suurin osa kiinteistjen energiainvestointien myo6té. Esimerkiksi koulujen ja
kunnan vuokra-asuntojen limmityksessd on siirrytty maaldmpoon ja hakkeeseen
(Tin kunta 2014).

Turussa luotetaan tiimityohon

Tyolaat ESCO-hankkeet edellyttavit luottamusta ja saumatonta tiimityoskentelya
seki kunnan sisilld ettd ESCO-kumppanin kanssa. Pelkki rautainen asiantuntemus
ja hyva suunnittelukaan eivat kuitenkaan riita, vaan ideat on vield saatava lapi kau-
pungin paattijille. Onnistuakseen hankkeet vaativatkin useamman henkilon asian-
tuntemusta ja aikaa.

Turku on tiimityoskentelyn malliesimerkki, ja onnistunut edistimain energiate-
hokkuutta laaja-alaisesti kaupungin kiinteistoissa. Suurimmat sadstot saadaan kor-
jatuista urheiluhalleista, kouluista seka kulttuurirakennuksista, kuten Kaupungin-
teatterista. Kiinteistojen lisaksi Turku sadstda huomattavia méaria energiaa uusilla
LED-katulampuilla. Turku on ahkera ESCO-rahoitusmallin kayttaja.



Energiatehokkuus on yksi ilmastokriisin avainratkaisuista. Kunnat ovat erittdin
tirkedssd roolissa energiatehokkuuden edistimisessia Suomessa. Energiansiaastopo-
tentiaalia on etenkin nykyisessd rakennuskannassa, ja potentiaali tulisi ottaa tiysi-
madriisesti kdyttoon mahdollisimman nopeassa aikataulussa. Kunnille on tarjolla
paljon tyokaluja energiatehokkuuden edistamiseen.

Energiatehokkuus on tirked toimiala Suomen cleantech-sektorilla, joten kotimaiset
hankkeet helpottavat suomalaisten yritysten pasdsya EU:n ja globaaleille markkinoil-
le. Kunnilla on julkisina toimijoina tdrked suunnanniyttijin rooli sektorin markki-
noiden liikkeelle laittajina ja uusien teknologioiden pilotoijina. Hyvé ja kunnianhi-
moinen energiatehokkuuspolitiikka niin Suomen kuin EU:nkin tasolla edesauttaa
osaltaan energiatehokkuutta.

Kuntien energiatehokkuustyon edistymistd vaikeuttavat usein esteet, jotka olisi
helppo ohittaa oikealla ja ajanmukaisella tiedolla. Kuntien energiatehokkuustyota
hidastavat usein muodolliset seikat, esimerkiksi lakitulkintojen vadrinkisitykset,
joiden kanssa kunnan virkamiehet eivit halua ottaa riskeja. Ndiden haasteiden yli
padstddn hyvilla tiedottamisella ja virkamiesyhteistyolld. Myos energiatehokkuus-
toimien rahoittaminen kunnan budjetista on usein ongelmallista. Uudet rahoitus-
mallit auttavatkin kuntia, joilla ei ole alkupddomaa energiatehokkuushankkeen ra-
hoittamiseksi.

Rakennusten energiatehokkuutta voidaan, ja sitid tulee, edistdd monilla erilaisilla
toimenpiteilld. Jotta todellinen energiansidisté kuitenkin varmistetaan, tulee kiin-
teiston kayttdjien osata kiyttda rakennusta oikein. WWF:n Green Office -ohjelma
tarjoaa toimistoille tyokaluja energiankulutuksen viahentamiseksi.

Monet Suomen kunnista ovat olleet edelldkavijoita energiatehokkuustoimissa. Sa-
malla kuitenkin yli puolet kunnista on energiatehokkuussopimusten ulkopuolella.
Hyvat esimerkit edellakavijakunnista voivat kannustaa uusia kuntia energiatehok-
kuusty6hon. Jakamalla kokemuksia ja informaatiota seka toteuttamalla yhteishank-
keita kunnat hy6tyvat myos taloudellisesti.

Kuntien energiatehokkuuden parantaminen viahentda paast6ja, kustannuksia ja
energiankulutusta. Samalla voidaan luoda tyopaikkoja ja parantaa rakennusten kay-

ton viihtyvyytta.
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