HELSINGIN ENERGIAPAATO

Energiatehokkuus on
polttoainevaihtoehdoista paras

Tulevan energiapaatoksen kolmesta vaihtoehdoista ainoastaan
Helenin hallituksen esittama hajautettu malli on mahdollista toteuttaa
seka taloudellisesti etta ympariston kannalta kestavasti. Moderni,
kansainvalisten energiamarkkinoiden kehitysta heijasteleva vaihtoehto
on, etta kaupungin energiatehokkuusmahdollisuuksien hyodyntamisen

jalkeen jaljelle jaava lammontarve tuotetaan paaosin hajautetuista
lahteista.
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* Helen toteaa hajautetun mallin kokonaiskustannuksiltaan edullisimmaksi, mutta yleisesti eri vaihtoehtojen kaytto-, investointi- ja
kokonaiskustannuksista saatavilla oleva tieto on erittéin rajallista.

Kivihiilesti luopumiseksi on kaupunginvaltuuston tehtivia pitkinidkoinen paatos
kolmannen vaihtoehdon puolesta, ja varmistettava energiatehokkuuden rooli
tirkeimpiani osaratkaisuna. Kolmannessakin vaihtoehdossa riskinia on ajautuminen
useampiin pienempiin biolimpdolaitosinvestointeihin ja kestimittomaan puun
polton tasoon, jos lammonkulutusta ei leikata jarjestelmilliselld rakennusten
energiatehokkuuden nostolla. Energiatehokkuus ja polttoon perustumattomat
energiantuotantomuodot takaavat kestivian lopputuloksen.

Kestavian ratkaisun pohjana on hajautettu malli. Se mahdollistaa energiatehokkuuden
kehittdmisen ja modernit ratkaisut limmontuotannossa. Energiatehokkuuden hyodyt on laajalti
tunnustettu. Se leikkaa kaupunkilaisten energiantarvetta, energialaskua ja paast6ja, pienentaa
paisunutta korjausvelkaa, nostaa kiinteist6jen arvoa ja on merkittava paikallinen tyollistija. Tana
syksyna kaupunki paattaa, mita se asukkailleen haluaa tarjota.

Tehostamismahdollisuuksia on runsaasti erityisesti Helsingin vanhassa kerrostalokannassa.
Hyvista lahtokohdista ja kaupungin tahanastisista yrityksista huolimatta uusia hankkeita
kaynnistyy kuitenkin edelleen tuskallisen hitaasti. Energiatehokkuus ei tapahdu toivomalla, vaan
kaupungin on otettava sen edistamiseksi aktiivinen ote.

Oheisen selvityksen mukaan kaukoldammon tarve voidaan Helsingissa tiputtaa nykytasosta 46
prosenttia vuoteen 2050 mennessa. Se kuitenkin edellyttda kaupungilta aktiivisia toimia nykyisten



esteiden poistamiseksi. Lopputuloksena on hyvikuntoinen ja energiatehokas rakennuskanta, joka
maksaa energiatehokkuuden parantamisen takaisin syntyvina kustannussiastoina, ja tuottaa sen
jalkeen saastoja koko rakennuksen elinkaaren ajan.

Helsingin kaupunginvaltuusto paattaa vuoden 2015 aikana, milld keinoilla kaupungin
voimalaitosyhtio Helenin hiilineutraaliustavoite saavutetaan vuoteen 2050 mennessa. Paiatos ohjaa
kaupungin energiapolitiikkaa vuosikymmeniksi eteenpiin. Valitavoitteena on leikata
energiantuotannon kasvihuonekaasupaasttja 20 prosenttia vuoteen 2020 mennessa.

Selvityksia kaupungin energiapaitoksestd on useita, ja keskustelu aiheen ymparilla on vilkasta.
Energiatehokkuus, erityisesti lammitystarpeen merkittava vihentdminen, on kuitenkin jadnyt
keskustelussa energiantuotantokysymysten varjoon. WWF koki tarpeelliseksi tuoda keskusteluun
nykyisen asuinrakennuskannan lammonkulutuksen tehostamista, sen kustannuksia ja vaikutuksia
kasittelevan selvityksen ennen kuin uudesta energiantuotantokapasiteetista paatetaan.
Energiatehokkuuspotentiaalin taustaselvityksen on toteuttanut riippumaton asiantuntijayhtio Gaia
Consulting Oy kesdakuussa 2015 WWF Suomen toimeksiannosta.

Energiatehokkuushankkeiden yleistymista hidastavat esimerkiksi pilottikohteiden viahyys ja niiden
huono monistettavuus, pullonkaulat asunto-osakeyhtididen paatoksenteossa, uusien
rahoitusmallien ty6lds kayttoonotto seka pankkilainojen huono soveltuminen
energiatehokkuushankkeisiin.

Esteiden poistamiseksi WWF suosittelee kaupungille seuraavia toimenpiteita:
Lihioiden energiaperuskorjausten konseptointi ja edistiminen

Suurin yksittadinen mahdollisuus Helsingin energiatehokkuuden parantamiseksi on laajamittainen
lahiorakennuskannan kunnostaminen. Yhtendinen ja lukumaaraltaan suuri kerrostalokanta tarjoaa
hyviat mahdollisuudet hankkeiden yhdistdmiseen ja mittakaavaetujen hyodyntdmiseen.
Potentiaalia on paljon, silla 1dhiorakennuskannan energiatehokkuustaso on tilla hetkelld padosin
huono tai erittdin huono. 1960—1970-luvuilla rakennettujen kerrostalojen peruskorjaaminen on
ajankohtaista viimeistaan 1dhivuosina, eikd mahdollisuutta samalla tehtaviin
energiatehokkuusparannuksiin kannata hukata.

Hankkeiden kidynnistdmiseksi on ldhioiden korjausrakentaminen konseptoitava tehokkaasti.
Muuten hankkeiden monistaminen voi olla taloudellisesti jarkevissi rajoissa hankalaa, ja
vaikuttavuus voi jaada saavuttamatta. Lihiokerrostalokannan tapauksessa energiatehokas
peruskorjaushanke voi vaatia esimerkiksi 10 kerrostalon kokonaisuuden, jotta taloudelliset
kriteerit tayttyvat.

Kaupungin tai muun tahon hallinnoima kiertava energiatehokkuusrahasto

Energiatehokkuusmahdollisuuksia on Helsingissa paljon, mutta investoitava pddoma ja
korjaushankkeet eivit juuri kohtaa. Pankkilaina on télla hetkelld edullista, mutta
energiatehokkuushanke kiinteistoon asennettavine laitteineen soveltuu huonosti lainan
vakuudeksi. Vain harva asunto-osakeyhtio haluaa asettaa koko kiinteiston vakuudeksi
korjaushankkeelle.



Tehokas ratkaisu olisi energiatehokkuusrahasto, jota kaupunki olisi mukana synnyttimassa seka
mahdollisesti yhtena useista pitkaaikaisista sijoittajista. Rahastosta saisi lainaa
energiatehokkuushankkeisiin, ja takaisinmaksu tapahtuisi pienentyneiden energiakustannusten
kautta ESCO-mallin (Energy Service Company) tapaan. Asunto-osakeyhtididen ja muiden
rakennusten omistajien oman padoman tarve viahenisi, mika toisi kannustimen matelevaan
peruskorjaustahtiin. Rahastoa hallinnoiva taho voisi ohjata takaisinmaksutulot korkoineen aina
uusiin energiatehokkuuskohteisiin, ja siten rajoittaa erikseen tarvittavan padoman maaraa.

Hankkeiden synnyn ja suunnitelmallisuuden varmistaminen

Tehokas korjausrakentaminen edellyttaa kiinteistokohtaisesti koko kiinteiston elinkaaren kattavaa
korjausstrategiaa seka toisaalta kohteiden yhdistamista taloudellisesti kannattaviksi
kokonaisuuksiksi. Hankekoordinaattorin, oli kyseessa siten kaupungin edustaja, konsultti,
rakennusyhtio tai muu taho, tehtavana on koota sopivat kohteet yhteen, tehda
kannattavuuslaskelmat, jarjestaa rahoitus seka toteuttaa hanke tai siirtda hanke seuraavalle taholle
toteutettavaksi. Varsinainen hankkeiden jarjestely voidaan toteuttaa muillakin tavoin. Hankkeiden
kaynnistamiseksi voi olla tarpeellista kehittda kokeiluluontoisia kannustimia, kuten
hankekilpailuja seka energiakorjausten korotettuja investointiavustuksia. Ensisijaisen tarkeda on
pilottihankkeiden kiyntiin saaminen ja tulosten nidkyva tiedottaminen, silla tieto onnistuneista
hankkeista rohkaisee energiatehokkuustoimenpiteisiin myos muualla.

Kaupungin omat kiinteistot kuntoon

Kaupunki hallinnoi itsekin merkittavaa rakennuskantaa, ja pelkastaan vuokra-asuntoja on
kaupungilla yli 56 000:. Kaupunki voisi omissa kiinteistoissdan toteutettavilla pilottikohteilla
tehokkaasti osoittaa ulospéin energiatehokkuuden vaikuttavuuden ja parhaat kaytidnnot. Samalla
kiinteist6jen arvo nousee, sisdolosuhteet paranevat ja korjausvelka vihenee.

Tissi esitetyt suositukset ovat keskeisia peruselementteja rakennusten energiatehokkuuden
kehittymisen vauhdittamiseksi, jotka toimivat pohjana tarkemmalle valmistelulle. WWF
suosittaa Helsingille hajautettua energiaratkaisua, johon on kytketty vaatimus
rakennusten energiatehokkuushankkeiden edistimisesti. Hajautetussa ratkaisussa
investointeihin liittyvat riskit ovat pienimmat ja energiatehokkuuden vauhdittamista on
alkuvaiheessa mahdollista edistda kokeiluhankkeilla, jotka osoittavat energiatehokkuuden
todelliset hyodyt ja kustannukset.

Selvityksessa tarkasteltiin Helsingin kaukolammon kulutusta vuoteen 2050 asti. Mukaan valittiin
kolme skenaariota: perusura seka kaksi vaihtoehtoa eri tason energiatehokkuustoimenpiteille.
Perusuralla oletetaan, ettei nykyiseen rakennuskantaan kohdisteta energiatehokkuusparannuksia
lainkaan. Skenaariossa 1 toteutetaan vain kannattavimmat energiatehokkuustoimenpiteet,
skenaariossa 2 on mukana myos raskaampia toimenpiteita. Alla esitettaviin hinta-arvioihin luetaan
ainoastaan peruskorjauksen yhteydessa tehtavien energiatehokkuustoimenpiteiden kustannukset,
ei koko korjaushankkeen kustannuksia. On huomioitava, etti nama toimenpiteet eivit ole
kaupungin investointeja, vaan kiinteiston omistajien investointeja energiatehokkuustason ja
kiinteiston arvon nostamiseksi. Kaupungin roolina on olla synnyttamassa kannustavaa rahoitusta
seka kannusteita energiatehokkuusprojektien kaynnistamiseksi.

1 http://dev.hel.fi/paatokset/asia/hel-2012-014525/kvsto-2013-10/
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Kuva 1. Arvioitu kaukolammon kulutus Helsingissa eri skenaarioissa vuosina 2013—-2050, GWh/a.

Kaukolammon tarve vihenee kaikissa skenaarioissa, vaikka uutta rakennuskantaa oletetaan
rakennettavan asukasmaaran kasvua vastaavalla vauhdilla. Perusuralla kaukolammon kulutus
laskee vuoteen 2050 mennessi 5700 GWh:iin, noin 21 prosenttia (1400 GWh) nykytasosta.
Viahennys johtuu vanhan rakennuskannan luonnollisesta poistumasta, uudisrakentamisen
tiukentuvista rakennusmaarayksistd seka lampenevian ilmaston aiheuttamasta lammitystarpeen
vahenemisesta.

Energiatehokkuustoimenpiteilld voidaan kaukolammon kulutusta vihentda entisestaan.
Skenaariossa 1 kaukolammon kulutus laskee perusuraan verrattuna vield 1100 GWh
tarkastelujakson aikana. Nykytasoon verrattuna on vihennys 36 prosenttia. Skenaariossa
energiatehokkuusparannuksia tehdaan peruskorjauksen yhteydessa siten, ettd energiatehokkuus
paranee korjatuissa rakennuksissa keskiméarin 20 prosenttia. Hinta-arvio skenaarion 1 mukaisille
toimenpiteille on kokonaisuudessaan noin miljardi euroa vuoteen 2050 mennessa. Vuosittaisina
investointeina tima tarkoittaa noin 30 miljoonaa euroa.

Skenaariossa 2 kaukolammon kulutus laskee tarkastelujakson aikana 1800 GWh perusuraan
verrattuna, ja lopullinen kulutus painuu 3900 GWh:iin. Vahennysta vuoden 2013 tasoon on
yhteensa 46 prosenttia. Skenaariossa 40 000 kerrostaloasuntoa peruskorjataan nopeutetusti
vuoteen 2030 mennessa siten, ettd energiatehokkuus paranee keskimaarin 33 prosenttia. Lisaksi
energiatehokkaasta peruskorjaamisesta tiedottaminen moninkertaistetaan ja sen rahoitus
turvataan. Kustannusarvio skenaarion 2 mukaisille toimenpiteille on noin 3 miljardia euroa
vuoteen 2050 mennessa. Vuosittaisina investointeina tdma tarkoittaa noin 100 miljoonaa euroa.

Case: London Energy Efficiency Fund (LEEF)

2011 perustettu LEEF2 on 100 miljoonan punnan kiertava energiatehokkuusrahasto, joka tarjoaa edullista
lainaa Lontoon alueen yksityisiin ja julkisiin rakennusten energiatehokkuushankkeisiin. PAioma on koottu
mm. Euroopan aluekehitysrahaston rahoittamasta London Green Fundista seka yksityisista lahteista.
Rahaston tavoitteena on investoida energiatehokkuuteen vihintdaén 70 miljoonaa puntaa vuoden 2015
loppuun mennessa. Rahastosta on saatavilla pitkdaikaisia lainoja 1—20 miljoonan punnan rahoitustarpeisiin.
Investoinnin kriteerina on energiatehokkuuden parantuminen vahintdan 20 prosenttia. Joustava rahasto
mahdollistaa takaisinmaksun ajoittamisen yhteen aiheutuneiden saastgjen kanssa, jolloin lainaaja voi
toteuttaa energiatehokkuushankkeen kustannusneutraalisti. Perustamisestaan lahtien rahasto on investoinut
67 miljoonaa puntaa, tuottanut 1400 rakennusalan tyopaikkaa, sddstanyt 35 000 MWh energiaa ja
vahentanyt paastoja 19 000 tonnias.

2 http://www.leef.co.uk/
3 http://www.esd-ca.eu/good-practices/member-state-presentations/financing/access-to-private-finance/the-london-energy-efficiency-fund-united-kingdom




Case: Riihiméen Peltosaaresta lihiokorjaamisen malliesimerkki-s

Peltosaaren 14hi6 on rakennettu 1970—1980-lukujen aikana Rithimaen keskustan ldheisyyteen, noin 70
kilometrin paahan Helsingista. Kerrostalorakennuksia on yhteensa 60. Ominaisuuksiltaan yhtenéisten
rakennusten korjaustarpeet liittyvat elementtirakentamisen tyypillisiin ongelmiin, kuten huonoon laatuun,
arkkitehtuurin yksitoikkoisuuteen, esteettomyyden puuttumiseen seki heikkoon energiatehokkuuteen.
Alueelle on suunniteltu mittava peruskorjaushanke, jolla alueen 1ammon tarvetta voidaan pienentéi jopa 70
prosenttia. Tarkeimpia toimenpiteitd energiatehokkuuden parantamiseksi ovat vaipan peruskorjaus seka
ilmanvaihtojarjestelméan uudistaminen. Lisdksi talojen suuntaus luo hyvit edellytykset tuuli- ja
aurinkoenergian tuottamiseen.

Rakennuskannan uudistamisen kustannus on arvioitu kokonaisuudessaan 80—90 miljoonan euron
suuruiseksi. Toisaalta myos taloudelliset hyodyt ovat suuret: uudistuksen tuoma asuntojen arvon nousu voi
VTT:n arvion mukaan olla jopa 100 miljoonaa euroa. Lisdksi energiakustannuksissa voidaan sdastaa
vuosittain yli miljoona euroa. Muun peruskorjauksen yhteydessa tehtava energiatehokkuusparannus lisaa
hankkeen hintaa kokonaiskustannuksiin verrattuna vain vahan. Tallin myos energiatehokkuuden
takaisinmaksuaika pysyy kohtuullisena.

Syksyn energiapaatoksen myota Helsingilld on mahdollisuus osoittaa kaivattua cleantech-
edelldkavijyytta ja paattaa kaupungin hiilivoimaloiden sulkemisesta. Jatkoaika hiilelle olisi seka
ilmaston ettd investoinnin riskien hallinnan kannalta erittdin kyseenalainen ratkaisu, etenkin kun
tuore hallitusohjelma linjaa Suomen irtautuvan kivihiilesta 2020-luvun aikana.

Paras korvaaja hiilelle on energian tehokkaampi kaytt6. Tamén selvityksen tavoite on
havainnollistaa kaupungin energiatehokkuuspotentiaalin suuruusluokkaa, ja nostaa
energiatehokkuus yhdeksi Helsingin energiapaatoksen osaratkaisuista. Kun energiatehokkuus
huomioidaan hyvissa ajoin, viltytaan myos voimalaitosyhtion kannalta kriittiselta
tuotantokapasiteetin ylimitoittamiselta.

Asuinrakennuskannan kustannustehokkaimmat hankkeet toteuttamalla saavutetaan
kaukolammon kysynnissid 2050 mennessi vahennys, joka vastaa Salmisaaren hiilivoimalan
vuosittaista kaukolampotuotantoas. Lisdaksi lampeneva ilmasto, rakennusten luontainen poistuma
ja energiatehokkaampi uudisrakentaminen leikkaavat laimmon tarvetta vahintaankin saman
verran. Jo nama toimet leikkaavat kaukolammon kulutusta nykytasosta yli kolmanneksen.

Kunnianhimoisimmassa skenaariossa, jossa kaukolammon kulutus tippui nykytasosta lahes
puoleen, tehtiin energiatehokkuusparannuksia 40 000 kerrostaloasunnossa. Pelkistaan 1960-
luvulla rakennettuja kerrostaloasuntoja on Helsingissa yli 55 000'.

Tarkastelun ulottaminen my6s muihin kiinteistoihin, kuten julkisiin rakennuksiin, toimistoihin,
urheiluhalleihin ja vanhoihin omakotitaloihin lisdisi kustannustehokkaiden saastokohteiden
maarai entisestdan. Helposti monistettavia ratkaisuja kehittimalla pysyy myos takaisinmaksuaika
rahoittajan kannalta mielekkaana.

Tekniset ratkaisut energiatehokkuuden laajamittaiseen parantamiseen ovat jo olemassa, ja kehitys
jatkuu nopeana. VIT:n tuoreen tutkimuksens mukaan esimerkiksi poistoilmalampopumput voivat

4 http://www.vtt.fi/inf/pdf/tiedotteet/2010/T2526. pdf

5 http://www.riihimaki.fi/wp-content/uploads/sites/3/2015/01/3-H-K.pdf
5 http://dev.hel.fi/paatokset/asia/hel-2013-016345/ylk-2014-3/

7 http:/Hilastokeskus. fitil/asas/index.html

8 http://www.vtt.fi/inf/julkaisut/muut/2015/VTT-CR-00564-15. pdf




viahentda asuinkerrostalon kaukoldimmonkulutusta jopa 40—70 prosenttia. Kehittynyt informaatio-
ohjaus mahdollistaa suuntaa-antavan kannattavuusarvion tekemisen nopeasti online-tyokalun
avullac.

Uusiin teknologioihin ja rahoitusmalleihin perustuvat energiatehokkuusratkaisut ovat vanhojen
voimaloiden kayttoajan jatkamista tyolaampia toteuttaa. Kaupunginvaltuusto sai aloitteen
kaupungin aktiivisesta roolista ja ESCO-periaatteella tehtavasta energiatehokkuushankkeiden
lainoittamista jo vuonna 2012w». Valtuusto kuitenkin katsoi, etteivat nykyinen
ohjauskeinovalikoima seka rahalaitoslainojen hyva saatavuus ja alhainen hinta aiheuta tarvetta
ehdotetuille, tyolaille uudistuksille. Energiatehokkuus ei vieldkédén ole osoittanut kdynnistymisen
merkkeji, joten kaupungin on aika pilotoida tehokkaampia ohjauskeinoja.

Helenin hallituksen esittima hajautettu malli heijastelee ansiokkaasti tulevaisuuden
kehityssuuntia, ja jattad tilaa energiatehokkuudelle ja hajautetulle energiantuotannolle. On
tarkeaa, etta myos kaupunginvaltuusto osoittaa paatoksessaan pitkdnakoisyytta. Olipa kyseessa
hiili- tai biovoimalaitos, on massiivisten, polttoon perustuvien laitosten aika ohi.

Metsiabioenergian kestéivin kiyton rajat

Kaupungin tavoite uusiutuvan energian osuuden kasvattamiseksi nojaa tilla hetkella vahvasti
metsdbioenergian lisddntyvaan kayttoon. Bioenergian voimakkaaseen lisddmiseen liittyy kuitenkin lukuisia
riskejd, kuten puun saatavuus, metsaluonnon monimuotoisuuden ja hiilinielujen heikkeneminen seka
mahdolliset muutokset bioenergian nykyisessa luokituksessa, jonka mukaan sen kaytto on taysin
hiilineutraalia.

Puuta tarvitaan jonkin verran kivihiilen korvaajana lammontuotannossa, mutta kestavan kayton rajat tulevat
nopeasti vastaan. Esimerkiksi Vuosaareen kaavailtu biovoimalaitos (Vuosaari-C) tarvitsisi pelletteja
vuosittain lahes kaksinkertaisesti koko Suomen pellettituotannon verran!t12, Samanaikaisesti rajallisista
metsiresursseista kilpailevat myos puunkayttodaan lisdava metsateollisuus seka hallituksen tavoite puolittaa
oljynkulutus 2020-luvun aikana. Jos nykyinen kivihiilen kaytto ja puolet 6ljyn kiytosta korvattaisiin yksin
kotimaisella puuenergialla, vaatisi se hakkuiden lisiamista vahintddn 50 prosentilla Suomessa. Tama
romahduttaisi metsdluonnon monimuotoisuuden ja metsien hiilinielut. On selvaa, ettei puuta riita
suurkaupunkien paapolttoaineeksi.

Metsien arvokasta uusiutuvaa luonnonvaraa kayttaessa tulee priorisoida korkean jalostusasteen materiaalisia
tuotteita, kuten puutuotteita, paperia ja sellua, joita voidaan kierratta, jolloin samasta puusta voidaan saada
taloudellista lisdarvoa useampaan kertaan. Puun energiakaytto tulee olla aina toissijaista. Energiakaytossa
tulee priorisoida liikenteen biopolttoaineita laiva-, lento- ja raskaalle maantieliikenteelle, jotka vaikuttaisivat
tulevaisuudessakin olevan riippuvaisia nestemaisista polttoaineista. Kaikki muu liitkenne on
siahkoistettdvissa. Rakennusten limmontarve tulisi tayttdd padosin energiatehokkuudella, lampopumpuilla,
aurinkolammolla sekd muilla polttoon perustumattomilla ratkaisuilla.

Vehvildinen, Ylimaki, Alam 2015. Helsingin energiatehokkuusvaihtoehdot. Gaia Consulting Oy

9 http://cic.vtt.filepass/vtt/

10 http://dev.hel.filpaatokset/asia/hel-2012-014525/kvsto-2013-10/

1 https:/lwww.helen.filkotitalouksille/neuvoa-ja-tietoa/vastuullisuus/hiilineutraali-tulevaisuus/puupolttoaineet/
12 http://www.metla.fi/metinfo/tilasto/puunkaytto/puupelletit/2014/

® Miksi meita tarvitaan?
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tulevaisuus, jossa inmiset ja luonto elavat tasapainossa.
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1 Johdanto

Helen Oy (aiemmin Helsingin Energia) pyrkii kehitysohjelmallaan vihentimaan merkitta-
vasti energiantuotannon aiheuttamia kasvihuonekaasupiaist6ja Helsingin kaupungin alueella.
Paastojen vahentdmiseksi on aiemmin ollut esilla kaksi paavaihtoehtoa 1) uuden biovoimalan
rakentaminen Vuosaareen tai 2) biomassojen kayton lisidminen nykyisissd voimalaitoksissa
kivihiilen siilyessa paapolttoaineena. Helsingin kaupunginhallitus paatti 16.3.2015, etta kau-
punki selvittaa myos kolmatta vaihtoehtoa, jossa keskitetyn tuotantoratkaisun sijaan pyrittai-
siin paastovahennyksiin lisaiamalla hajautetun energian tuotantoa'. Lisaksi Helen Oy:n halli-
tus on suositellut kesdkuussa 2015 vaihtoehtoa, jossa panostetaan aiempien vaihtoehtojen si-
jaan ensivaiheessa lammontuotantoon biopolttoaineilla. Samalla haetaan mahdollisuuksia
mm. aurinkolammon, geotermisen lammon ja lampopumppujen hyodyntamiseen laajamittai-
sesti.>

Kaupungin keskitetyistd energiantuotantoratkaisuista vastaa Helen Oy, jonka toiminnan on
perustuttava liiketaloudellisiin lahtokohtiin kaupunkialueen kaukolammon tuottajana ja mer-
kittavana kansallisena sahkontuottajana. Kaupunki Helenin omistajana on kuitenkin ratkai-
sevassa roolissa yhtion strategisissa linjauksissa. Samanaikaisesti kaupungilla on mahdolli-
suus edesauttaa kaupunkilaisia energiankulutuksen tehostamisessa. Merkittavat panokset
energiatehokkuuden parantamiseen voivat toisaalta heikentdi energiantuotannon kannatta-
vuutta, mutta toisaalta niiden avulla voidaan valttaa kalliita investointeja tuotantoon.

Helsingin kaupunki on tehnyt pitkijanteista tyotd energiatehokkuuden parantamiseksi niin
kaupunkikonsernin kuin kaupunkialueenkin osalta. Energiatehokkuudessa on kuitenkin edel-
leen kehittimismahdollisuuksia. Energiatehokkuuden parantamiseksi on viime vuosina esi-
tetty useita toimenpiteita, joiden toimeenpanosta ei viela ole tehty paatoksias.

Helsingin kaupunki tekee paatoksia Helenin kehitysohjelmasta syksylla 2015. Taman selvityk-
sen tavoitteena on tuottaa kaupungin luottamushenkiléille tiivis tietopohjainen paketti ener-
giatehokkuusvaihtoehdon mahdollisuuksista, kustannuksista ja vaikutuksista. Selvityksen on
toteuttanut riippumaton asiantuntijayhtio Gaia Consulting Oy kesdkuussa 2015 WWF Suo-
men toimeksiannosta.

Tyossa hyodynnetddn padasiassa aiempia julkisia selvityksid. Selvityksessa kaytettavissa ole-
vien resurssien puitteissa on rajoittauduttu kuvaamaan energiatehokkuuden potentiaalin suu-
ruusluokkaa kahdessa eri kehityspolussa, joita on suhteutettu kehitykseen ilman energiate-
hokkuuden lisdamista. Selvityksen laskentaoletuksia ja -menetelmia on avattu liitteissa.

1 Helsingin kaupunki, Kaupunginhallitus, paatostiedote nro 11, 16.3.2015.

2 Helen Oy, Uusi hajautettu malli hiilidioksidipaast6jen vahentamiseen, tiedote 17.6.2015.

3 Gaia, PEK-selvitys, Helsingin parhaat energiatehokkuuskiytdnnot -tyoryhmén loppuraportti,
21.9.2011; Gaia ja SYKE, Helsingin 30 % paistovahennysselvitys, Helsingin kaupungin ymparistokes-
kuksen julkaisuja 7/2014; Gaia, Energiadlykas paakaupunkiseutu, Sitran selvityksid 89, 2015.



2 Energiatehokkuuden potentiaali

2.1 Energiatehokkuuden edistdminen

Energiatehokkuuden parantaminen on todettu useissa globaaleissa tutkimuksissa valttdmat-
tomaksi ja kustannustehokkaaksi keinoksi kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseen.4 Ener-
giatehokkuuden lisaamisen on myos todettu olevan Suomen kaltaisessa pienessa ja avoimessa
taloudessa yksi parhaista vaihtoehdoista taloudellisen kehityksen kannaltas.

Energiatehokkuuden parantamisen vaihtoehtona on paastottomien energianldhteiden lisaa-
minen energiantuotannossa. Paastottomien energialihteiden ongelmana ovat niiden usein
korkeat kustannukset suhteessa energiatehokkuuteen. Paistottomien energialdhteiden kayt-
tod on mahdollista kasvattaa vain rajallisesti. Erityisesti biomassan energiakdyton voimakas
lisdaminen voi aiheuttaa mm. luonnon monimuotoisuuden heikentymista. Biomassalle voi
myo0s olla kansantalouden kannalta muita, tuottoisampia, kidyttokohteita.

Energiatehokkuuden parantamiselle on tunnistettu monia markkinoiden toimintaa haittaavia
esteitd. Taloudellisesti osaa uusista ratkaisuista ei kannata ottaa kayttoon heti, vaan uusiutu-
minen on kannattavaa tehda laite- ja rakennuskannan uusiutuessa. Uusia energiatehokkuu-
den mahdollisuuksia ei aina tunneta, niiti ei osata ottaa kiytt6on tai ne koetaan riskipitoisem-
miksi kuin vanhat koetellut teknologiat tai ratkaisut.® Naihin esteisiin puuttuminen ja mark-
kinoiden toiminnan parantaminen politiikkatoimin on perusteltua.”

Energiatehokkuuden kustannuksia tarkastellaan usein vain nykyisen kustannustason perus-
teella. Energiankayton tehostaminen on todennikoisesti tulevaisuudessa kustannustehok-
kaampaa kuin nyt, koska tarjolle tulee koko ajan uusia energiatehokkaampia teknologioita ja
ratkaisuja.

2.2 Selvityksen kohdentuminen

Tassa selvityksessa tarkastellaan Helsingin kaukolammityksen kulutusta seka mita vaikutuk-
sia erityisesti nykyisen rakennuskannan energiatehokkuuden parantamisella on kulutukseen.
Kaukolammon kokonaiskulutukseen vaikuttavia tekijoitda ovat mm.:

¢ Energiatehokkuuden parantuminen rakennuskannan uusiutumisen myota

e Ilmastonmuutoksen aiheuttama lammityksen tarpeen viheneminen

4 Ks. esim. IEA, World Energy Outlook, Energy and Climate Change, Special Report, 2015; IPCC ARj5,
WGIII, 2014; EU Commission, Energy Efficiency and its contribution to energy security and the 2030
Framework for climate and energy policy, 2014; OECD Green Growth Studies: Energy, 2011;

5 Zamecnik, M. and Lhotak, T. Should the government invest in energy efficiency of buildings? Macro-
economic impact assessment, 2012.

6 Esim. IEA 2010. Energy Efficiency Governance.

7 Ks. esim. IEA 2011. Energy efficiency policy and carbon pricing.



e Mahdolliset energiatehokkuustoimenpiteet nykyiseen rakennuskantaan

Selvityksessa keskitytaan nykyisen asuinrakennuskannan energiatehokkuuteen. Muu raken-
nuskanta on padsaintoisesti ammattimaisen kiinteistéjen omistajien hallinnassa. Paatokset
naissa kiinteistoissa tehdaan taloudellisin perustein ja kiinteiston omistajat toteuttavat ener-
giatehokkuustoimenpiteita sitd mukaan kun ne ovat teknis-taloudellisesti jarkevid. Kaupun-
gin vaikutusmahdollisuudet ovat suuremmat tavallisten kaupunkilaisten omistamissa asun-
noissa. Asuinrakennuskannan energiatehokkuuden parantamisen oletetaan vaikuttavan myos
muuhun rakennuskantaan. Tarkastelussa on otettu huomioon uudistuotannon energiatehok-
kuuden parantuminen kansallisten rakentamismairayksien seurauksena.

2.3 Tekniset ratkaisut ja niiden vaikutukset

Helsingin kaukolammitetyn rakennuskannan energiankulutuksesta suuri osa muodostuu ker-
rostalojen lammonkaytostd. Rakennusten lammitysenergian kayttod voidaan tehostaa mo-
nilla teknisilla ratkaisuilla. Néitd ovat esimerkiksis:

e Liammitysverkoston perussiito ja alykkaampi ohjaus
e Poistoilmalampopumput

e Ikkunoiden vaihtaminen energiatehokkaampiin

¢ Liammontalteenoton tehostaminen

e Julkisivujen lisillammoneristys

Energiatehokkuuden teknisten ratkaisujen toteuttamisesta aiheutuu kustannuksia, jotka ka-
tetaan energian kulutuksen vidhentymiselld. Ratkaisujen kustannustehokkuuden tarkaste-
lussa joudutaan ottamaan kantaa seki investointien sitoman pddoman kustannuksiin etta
energian hintojen kehittymiseen.

Lammitysverkoston perussaito voi parantaa energiatehokkuutta 10-15 %. Aiemmin on arvi-
oitu, ettd kolmessa neljastd asuinrakennuksesta on sditotarvetta.9 Limmitysverkoston sdato
ja alykkdampi ohjaus maksaa itsensa takaisin useimmiten joidenkin vuosien sisallaze.

Aiempien selvitysten perusteella poistoilmaldimpopumppujen asennus ja energiatehokkaiden
ikkunoiden vaihto voidaan toteuttaa ilman merkittavia kustannusvaikutuksia, jos hankkeiden
toteutuksen korkokustannukset ovat maltillisiat-2,

8 T. Lindstedt ja J.-M. Junnonen, TKK, Energiatehokkaat ja teolliset korjausrakentamisratkaisut Suo-
messa ja kansainvilisesti, Sitran selvityksii 11, 2009.

9 Ks. esim. Motiva, www.motiva.fi, www-sivut, viitattu 24.6.2015.

10 T, GOOs, Investointilaskentamenetelmien soveltuvuus ldmmitysenergiansadst6on kohdistuvassa in-
vestoinnissa, diplomityo, TTY, 2012.

1 Energiatehokkuutta koskevien vahimmaisvaatimusten kustannusoptimaalisten tasojen laskenta,
20.5.2012.

2 T, Niemeld, Granlund, Cost Optimal Renovation Solutions in the 1960s Apartment Buildings,
15.6.2015.


http://www.motiva.fi/

Lammontalteenoton parantamisen kannattavuuteen vaikuttaa jo kiytossa oleva teknologia.
Mikali rakennuksessa on jo kiaytossd ilmanvaihdon lammontalteenotto, on vanhan lammon-
talteenottokoneen vaihto uuteen energiatehokkaaseen vaihtoehtoon kannattavampaa kuin ti-
lanteissa, joissa lammontalteenottoa ei ole kaytossa. Teknis-taloudellisesti kannattavampi
vaihtoehto voi tilloin olla poistoilmalampopumpun asentaminen.

Rakennuksen ulkovaipan korjaus on sait6ihin ja teknisiin jarjestelmiin verrattuna jaireampi
toimenpide. Ulkovaipan korjauksen investointikustannuksien on aiemmissa selvityksissa to-
dettu olevan korkeita ja toimenpiteen kustannustehokkuuden heikompi kuin teknisten jarjes-
telmien sditojen ja muutosten kustannustehokkuus?s.

2.4 Teknisten ratkaisujen toteutus ja kustannukset

Esitetyt ratkaisut eivat valttamatta ole riittavan kannattavia nykyisilla Helsingin kaukolam-
mon hinnoilla ja investointien rahoittamiseksi tarvittavien lainojen korkotasoilla, jotta
asunto-osakeyhtiot toteuttaisivat niitd laajamittaisesti ja omaehtoisesti. Lisdksi energiatehok-
kuuden parantamisen kustannukset ovat kussakin rakennuksessa erilaisia. Energiatehokkuu-
den toteutumiseen rakennusten korjausten yhteydessa liittyykin merkittdvaa epavarmuutta.
Tassa selvityksessd on muodostettu aiempien selvitysten perusteella kaksi skenaarioita ener-
giatehokkuutta parantavien toimenpiteiden investointikustannuksille ja investoinneilla saa-
vutettaville sdastoille.

Skenaarioissa mahdollisesti toteutettavia toimenpiteitd on kuvattu taulukossa 1 perustuen ny-
kyisiin teknologioihin. Toimenpiteet on oletettu toteutettavan muun peruskorjauksen yhtey-
dessa. Lisakustannuksilla tarkoitetaan peruskorjauksen yhteydessa energiatehokkuuden pa-
rantamiseksi tehtyjen toimenpiteiden kustannusta, ei koko korjauskustannusta. Energian-
sadstot on laskettu suhteessa tyypillisen rakennuksen kulutukseen ennen peruskorjausta ja
ottaen huomioon tyypillisen peruskorjauksen aiheuttamat muutokset energiankulutukseen.

Taulukko 1. Energiatehokkuusskenaariot, lisdinvestointikustannukset sekd korjauksien
seurauksena saavutettavat energiatehokkuussdcdstot suhteessa lihtétilanteeseen'.

Sken. | Toimenpidekokonaisuus Lisdkustannukset | Kaukoldmmon sadsto

Energiatehokkaat ikkunat, julkisi- 93—111 EUR/m? 105—125 kWh/m?
vun paikkaus ja poistoilmalampo-

1

pumpun asennus

13 Energiatehokkuutta koskevien viahimmaisvaatimusten kustannusoptimaalisten tasojen laskenta,
20.5.2012.

14 Lahde: Tiilimuurikerrostalon toimenpiteet TKT3 ja TKT6 seké lamellikerrostalon toimenpiteet LKT3
ja LKT6. Energiatehokkuutta koskevien vihimmaisvaatimusten kustannusoptimaalisten tasojen las-
kenta, 20.5.2012. Skenaariossa 2 on lisdksi oletettu, ettd kustannukset alenevat 20 % yhteisrakentami-
sen seurauksena. Toimenpiteiden seurauksena sahkonkulutus lisddntyy, mika vahentda kokonaisener-
giasddstoja ja lisda sahkontuotannolle.



Energiatehokkaat ikkunat, ulkovai- | 173-218 EUR/m? 124-168 kWh/m?
pan ja ylapohjan lisaeristys seka
poistoilmaldmpépumpun asennus

Skenaariossa 1 oletetaan, ettd rakennuksissa tehdiian keskiméaarin toimenpiteet, joiden lisa-
kustannukset ovat 105 EUR/m2 ja joiden avulla sdistetaan kaukolammityksessa energiaa
118 kWh/m2/vuosi. Raskaammat toimenpiteet skenaariossa 2 tarkoittavat, etta lisakustan-
nukset ovat 202 EUR/m? ja sddstot 152 kWh/m2/vuosi. Kustannusero perusenergiatehok-
kuustoimissa on niilla oletuksilla skenaariossa 1 keskimidirin 0,9 EUR/sdistetty kWh ja
1,4 €/saastetty kWh skenaariossa 2.

On syytd huomata, ettd nama ratkaisut kuvastavat nyt mahdollista keskimaaraista kustannus-
tasoa nykyisilla teknologioilla. Kdytdnnossa kaikissa kohteissa esimerkin poistoilmalampo-
pumput eivat ole teknisesti paras ratkaisu ja kannattavat sadstomahdollisuudet voivat olla va-
hiaisempia. Toisaalta myohemmin tarjolle voi tulla muita teknologioita, joilla paistaan ener-
giatehokkuuden kannalta parempiin tuloksiin.

3 Toimenpiteet energiatehokkuuden

saamiseksi kayttoon

3.1 Julkisten toimijoiden rooli

Tarve energiatehokkuuden lisdamiselle politiikkatoimin on tunnistettu Suomessa ja maail-
malla. Parhaiten soveltuvia toimenpiteita on tutkittu ja selvitetty runsaasti. Rakennusten lam-
mitysenergian energiatehokkuuden parantamisen osalta keskeiset toimet ovat?s:

e Energiatehokkuusvaatimukset rakentamismaarayksissa

e Nettonollaenergiarakentamisen tukeminen

e Nykyisen rakennuskannan energiatehokkuuden parantaminen
e Rakennusten energiatehokkuusmerkinnat

¢ Rakennustekniikan energiatehokkuuden parantaminen

Padosin naita toimenpiteitd toteutetaan jo EU:ssa ja Suomessa. Uudisrakentamisen energia-
tehokkuutta on sdddelty kotimaisin toimin jo 1970-luvun 6ljykriisien ajoista. Uudisrakenta-
misen sadntelyssd Suomea ohjaa jatkossa EU:n direktiivi rakennusten energiatehokkuudesta.
Direktiivin mukaan kaikkien uusien rakennusten on oltava "ldhes nollaenergia” -tasoisia vuo-
den 2020 loppuun mennessat®.

15 TEA 2011, 25 Energy efficiency policy recommendations.
16 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/31/EU rakennusten energiatehokkuudesta (uu-
delleenlaadittu).



Taman selvityksen lahtokohtana on ollut, ettd lihes nollaenergiataso tullaan kansallisesti aset-
tamaan kunnianhimoisesti. Energiatehokkuusnormien kiristiminen varmistaa uudisrakenta-
misen energiatehokkuuden, jonka jilkeen ei tarvita myohemmin energiatehokkuusremontteja.
Kaupungilla on merkittava rooli muiden toimijoiden ohella ldhes nollaenergiarakentamisen
toteutuksessa. Uudisrakentamiseen liittyvid toimia ovat mm. julkisen esimerkkiroolin vas-
tuun kantaminen kaupungin omassa rakennustuotannossa, energiatehokkaan rakentamisen
tehokas ohjeistus ja valvonta rakennusneuvonnassa seka erilaisten energiatehokkuuden ko-
keilujen mahdollistaminen.

Rakennustekniikassa sddntelyd tehddan EU:n laajuisesti. EU:n minimienergiatehokkuusdi-
rektiiveilld vaikutetaan lukuisten laiteryhmien energiankulutukseen. Kaupunki voi toimillaan
lahinna edesauttaa tehokkaimpien ratkaisujen paidsya markkinoille julkisten hankintojen
kautta. My06s rakennusten energiatehokkuusmerkinnit ovat Suomessa jo kaytossa.

3.2 Helsingin kaupungin rooli

Helsingin kaupunki voi toimillaan vaikuttaa eniten nykyisen rakennuskannan energiatehok-
kuuden parantamiseen. Ratkaisevassa asemassa on erityisesti vuosien 1950—1980 heikkokun-
toinen kerrostalokanta. Nama rakennukset ovat peruskorjauksen edessa lahivuosina tai vii-
meistddn ldhivuosikymmenina. Helsingin kaupungin tulevaa energian kayton tehokkuutta
maarittaa pitkalti se, onnistutaanko tulevien peruskorjausten yhteydessid samalla paranta-
maan rakennusten energiatehokkuutta.'”

Laajamittaisten selvityksen perusteella suositeltuja keinoja rakennuskannan energiatehok-
kuuden parantamiseksi ovat kunnianhimoisen korjausaikataulun asettaminen ja tavoitteiden
asettaminen korjattujen rakennusten kokonaisenergiankulutukselle. Lisaksi toimenpiteilla
tulisi tukea rakennusten omistajien ja asukkaiden toimia energiatehokkuuden parantamisessa.
Naiita tukevia toimia ovat esimerkiksi!8:

e Energiakatselmukset

¢ Kannustimet rakennusten energiatehokkuuden pitkijanteiseksi parantamiseksi
¢ Informaation jakaminen ja koulutus

e Rahoitusmahdollisuuksista kertominen

e Julkisten rakennusten energiatehokkuuden parantaminen

Soveltuvien toimenpiteiden pohdinnassa on otettava huomioon energiatehokkuuden paran-
tamiseksi tehtdvien toimenpiteistd viime kiddessa paattavit tahot eli rakennusten omistajat.
Tehokkaimmillaan julkiset toimenpiteet poistavat esteitd kustannustehokkaiden energiate-
hokkuustoimenpiteiden toteutumisen edeltd. Helsingin kaupungissa on toteutettu pitkajan-

17 Gaia, PEK-selvitys, 2011.
B TEA, 2011, 25 Energy efficiency policy recommendations.



teista tyotd energiatehokkuuden parantamiseksi. Energiatehokkuustyon edelleen kehitta-
miseksi on tehty viime vuosina selvityksid, joissa on tarkasteltu parhaiten sopivaa keinovali-
koimaa energiatehokkuuden parantamiseksi ja kasvihuonekaasupaistojen vihentamiseksi®o.

3.3 Toimenpiteet Helsingissdz°

Lahiot kuntoon

Rakennusten lammityksesta aiheutuvat paastot Helsingissa muodostuvat padasiassa 1960- ja
1970-luvuilla rakennetuista kerrostaloista, joita rakennettiin laajasti kaupungin ldhi6ihin.
Naiiden talojen energiatehokkuus on padosin huono tai erittdin huono ja peruskorjaus on tyy-
pillisesti tarpeen ldahivuosina. Lahioiden korjaamiseen liittyy suurin yksittdinen mahdollisuus
energiatehokkuuden parantamiseksi Helsingin kaupunkialueella.

Rakennusten energiatehokkuuskorjauksissa on mahdollisuus kayttaa hyodyksi samoja etuja,
joiden avulla 1ahiot rakennettiin kustannustehokkaasti voimakkaan kaupungistumisen aikana.
Useiden rakennushankkeiden toteuttaminen samalla kertaa tuottaa kustannushyotyja toteu-
tukseen. Lisdksi samankaltaisista hankkeista saadut kokemukset mahdollistavat tyotapojen
tehostumisen.

Kaupungin rahoitusasema voi vauhdittaa markkinoiden syntya

Vahapaastoiseen rakentamiseen tarvittava kohtuuhintainen rahoitus on toteutuksen este mo-
nille yksityisille kiinteistonomistajille ja asunto-osakeyhtioille. Hankkeiden rahoitukseen tul-
laan tarvitsemaan uusia edullisia rahoitusinstrumentteja, esimerkiksi uutta yhteistd raken-
nusten energiatehokkuushankkeisiin investoivaa rahastoa, jossa kaupunki voi olla yhtena pit-
kijanteisena sijoittajana mukana. Kaupungin rooli on kuitenkin punnittava huolella suhteessa
vahapaastoisille toimille tarjolla olevan yksityisen rahoituksen ja valtion rahoituksen kanssa.
Mikali Helsinki haluaa profiloitua edelldkavijana, on alueen toimijoiden rahoitus kuitenkin
voitava taata, tarvittaessa kaupungin vahvaa rahoitusasemaa hyvaksikayttaen.

Tiedon ja tyokalujen jakamisella tuetaan energiapihia Helsinkia

Thmisten motiivit, ajankaytto, osaamispohja ja muut edellytykset vahapaastoisten ratkaisujen
tekemiseen vaihtelevat voimakkaasti. Parhaita kokemuksia pysyvissd kulutustottumusten
muutoksissa on saatu, kun ihmiset ja yritykset saadaan aktivoitua itse pohtimaan, miten pal-
jon energiaa he tulevaisuudessa tarvitsevat ja mita taloudellisia ja ymparistollisid seurauksia

19 Gaia, PEK-selvitys, Helsingin parhaat energiatehokkuuskiytinnoét -tyoryhmén loppuraportti,
21.9.2011; Gaia ja SYKE, Helsingin 30 % paastéviahennysselvitys, Helsingin kaupungin ymparistokes-
kuksen julkaisuja 7/2014; Gaia, Energiadlykas paadkaupunkiseutu, Sitran selvityksid 89, 2015.

20 Gaia ja SYKE, Helsingin 30 % paistovahennysselvitys, Helsingin kaupungin ymparistokeskuksen jul-
kaisuja 7/2014.



nykyisilla kulutustottumuksilla on. Lisaksi esimerkit, valmiit toimintamallit ja tyokalut kan-
nustavat toimenpiteiden toteuttamiseen myo6s niukoilla resursseilla.

Kaupungin ndkokulmasta informaatio-ohjaus on kustannustehokas tapa minimoida kaupun-
kialueen raskaita infrastruktuuri-investointeja energiahuoltoon.

3.4 Kaukolammon kulutuksen kehityspolut

Helsingin kaukoldammon kulutuksesta vuoteen 2050 asti on aiempien selvitysten perusteella
luotu perusura, johon liittyvit oletukset kaukoliammon kulutukseen vaikuttavista tekijoistd on
esitetty liitteessa. Perusurassa oletetaan, ettd nykyiseen rakennuskantaan ei tehda energiate-
hokkuustoimenpiteitd. Energiatehokkuustoimenpiteiden energiansidistopotentiaalin arvioi-
miseksi on tehty lisdksi kaksi skenaariota, joissa on oletettu erisuuruiset panostukset energi-
antehokkuustoimenpiteisiin.

Perusurassa ja skenaarioissa on samat vakioidut oletukset rakennuskannan energiatehokkuu-
den parantumisesta uudisrakentamisessa seki ilmastonmuutoksen vaikutuksesta. Kaukoldm-
mon kulutus perusurassa ja energiatehokkuusskenaariossa on esitetty kuvassa 1. Skenaarioi-
den ldhtopiste on vuoden 2013 toteutunut sadkorjattu kaukolammon kulutus.
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Kuva 1. Kaukoldmmoén arvioitu kulutus Helsingissd vuoteen 2050 asti perusurassa ja kah-
dessa skenaariossa, GWh/a.

Kaukolammon kulutus laskee perusuralla vuoteen 2050 mennessa noin 5 700 GWh:iin eli
noin 21 % vuosien 2013 toteutuneesta sdikorjatusta kulutuksesta, joka oli noin 7 100 GWh.



Tama johtuu rakennuskannan energiatehokkuuden paranemisesta uudisrakentamisen ja van-
han rakennuskannan poistuman myo6ta seki ilmastonmuutoksen lammitystarvetta vihenta-
vasta vaikutuksesta.

Perusura on tissa selvityksessa luotu antamaan vertailukohdan kehityspolusta, jossa nykyisen
rakennuskannan energiatehokkuus ei parantuisi lainkaan. Skenaariossa 1 oletetaan energia-
tehokkuuden parantumisen jatkuvan hieman nykytasoa hitaammalla trendilld. Skenaariossa
1 tehdaan energiatehokkuuskorjauksia peruskorjausten yhteydessa. Korjattavissa rakennuk-
sissa energiatehokkuuden oletetaan parantuvan keskiméarin 20 %, mika tarkoittaa koko ra-
kennuskannan energiatehokkuuden parantumista noin 0,5 % vuodessa tai noin 5 % vuosikym-
menessa>'.

Skenaariossa 2 oletetaan, ettd kaupunki koordinoi mittavan lahioiden energiakorjaushank-
keen, jonka seurauksena noin 40 000 kerrostaloasuntoa korjataan nopeutetusti energiatehok-
kaiksi vuoteen 2030 mennessa. Liséksi oletetaan, etti energiatehokkaan korjausrakentamisen
informointi moninkertaistetaan ja energiatehokkaan korjaamisen rahoitus turvataan. Nama
muut toimet hyodyttavat skenaariossa myos muun korjausrakentamisen energiatehokkuutta.
Skenaariossa 2 oletetaankin, ettid energiatehokkuus parantuu peruskorjausten yhteydessa ra-
kennuksissa keskimairin 33 %.

Verrattaessa perusuraa skenaarioon 1, jossa on oletettu toteutettavan kannattavimmat ener-
giantehokkuustoimenpiteet, kaukolammon kulutus laskee noin 16 %-yksikk6a enemmaén (yh-
teensd 36 %) vuosina 2013—2050. Tehostettujen energiantehokkuustoimenpiteiden skenaa-
riossa 2 kaukolammon kulutuksen vahentyminen on edelleen noin 10 %-yksikkoa suurempi
(vhteensi 46 %) 2013 tasosta. Tall6in Helsingin kaukolammon kulutus olisi noin 3 900 GWh.
Suhteessa perusuraan sidstot ovat noin 1 100 GWh (skenaario 1) ja 1 800 GWh (skenaario 2).

Kokonaiskustannus skenaarion 1 olettamille energiatehokkuustoimenpiteille, jotka eivat si-
sally perusuraan, on noin miljardi euroa (vuoden 2015 reaalivaluutassa). Vastaavasti skenaa-
riolle 2 kustannus on noin 3 miljardia euroa. Kustannukset ovat investointikustannuksia,
jotka maksavat rakennusten omistajat. Asuinrakennuksien investoinnit jakaantuvat vuoteen
2050 ulottuvalle tarkasteluajanjaksolle, mutta ovat skenaariossa 2 osin etupainotteisia kiih-
dytetyn lahiorakentamisen seurauksena. Investoinnit ovat noin 100—-150 miljoonaa euroa
vuodessa.

21 Kaukolammitetyn asuinkerrostalokannan ominaislimmonkulutus on laskenut Helsingissd vuosina
2007-2014 keskiméirin jopa 1,5 % vuodessa. Niin nopea energiatehokkuuden parantuminen ei kui-
tenkaan valttamatta voi jatkua ilman lisdtoimenpiteitd, koska aluksi energiatehokkuutta parannetaan
helpoimmilla ja kannattavimmilla toimenpiteilld enemmaén.
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Helsingin kaupungille koetuvat kustannukset ovat aiempien arvioiden perusteella joitakin
miljoonia euroa vuodessa. Kustannukset aiheutuvat hallinnollisista kustannuksista koordi-
nointiin seka rahoituksen jarjestelyyn liittyvistd kustannuksista22. Kaupungin investoinnit ra-
joittuvat mahdollisesti rahoituksen turvaamiseksi perustettavaan rahastoon, jonka oma paa-
oma voisi olla yhteensa esimerkiksi 100 miljoonaa euroa, josta kaupunki investoisi osan.

Kuvissa 2—4 on havainnollistettu Helsingin kaukoldmmitetyn rakennuskannan kehittyminen
lammon ominaiskulutuksen mukaan vuoteen 2050 asti sekd perusuralle ettd kahdessa ske-
naariossa. Kaikissa kolmessa energiatehokkuusjakauma paranee, mutta skenaariossa 2 raken-
nuskanta on huomattavasti perusuraa energiatehokkaampi vuonna 2050.
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Kuva 2. Perusura: Helsingin kaukoldmmitetyn rakennuskannan kehittyminen limmon
ominaiskulutuksen mukaan jaoteltuna vuoteen 2050 asti.
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Kuva 3. Skenaario 1 (kannattavimmat energiantehokkuustoimet): Helsingin kaukoldmmi-
tetyn rakennuskannan kehittyminen lammon ominaiskulutuksen mukaan jaoteltuna vuo-
teen 2050 asti.

22 Gaia ja SYKE, Helsingin 30 % péaastovahennysselvitys, Helsingin kaupungin ymparistokeskuksen jul-
kaisuja 7/2014.
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Kuva 4. Skenaario 2 (raskaammat energiantehokkuustoimet): Helsingin kaukoldmmite-
tynrakennuskannan kehittyminen lammon ominaiskulutuksen mukaan jaoteltuna vuoteen
2050 asti

4 Yhteenveto

Kaukolammon kulutus alenee Helsingissa energiatehokkaamman uudisrakentamisen ja il-
maston lampenemisen seurauksena arviolta noin 21 % vuoteen 2050 mennessa. Tassa selvi-
tyksessa kaytetyilla oletuksilla kaukolammon kulutus vuonna 2050 olisi noin 5 700 GWh, mi-
kali energiatehokkuus ei nykyisessa rakennuskannassa parantuisi.

Energiatehokkuuden parantamisella voidaan viahentda Helsingin kaukolammon kulutusta
edelleen. Tassa selvityksessd on muodostettu kaksi skenaariota, joissa energiatehokkuuden
parantaminen rakennuksissa vihentda kaukolammon kulutusta 1 100 — 1 800 GWh. Vihen-
nykset edellyttavat yksityisia investointeja, joiden suuruusluokka vaihtelee 1—3 miljardin eu-
ron valilla.

Suuri osa Helsingin kaukolammityksestd kulutetaan asuinkerrostaloissa. Energiatehokkuu-
den edistaminen edellyttia tietoa siitd minne toimenpiteet kannattaa kohdistaa. Kaupunki
voisi omalta osaltaan olla edistaméssd koko kaupunkialuetta palvelevaa tiedon ja tyckalujen
tuottamista ja levittimistd nykyistd enemmaén. Energiatehokkuuskorjausten kustannuksia
voidaan vahentda yhdistimalla hankkeita esimerkiksi lahiokohtaisesti. Tassd kaupunki voisi
ottaa aktiivisen hankekoordinaattorin roolin. Ndiden toimenpiteiden tukemiseksi ja kaikkien
kaupunkialueen energiatehokkuushankkeiden rahoittamiseksi kaupunki voisi turvata riitta-
van ja edullisen rahoituskanavan esimerkiksi erillisen rahaston muodossa.

Energiatehokkuutta edistdvien toimenpiteiden toteutuksesta aiheutuu kaupungille kustan-
nuksia, jotka ovat kuitenkin luonteeltaan enimmakseen hallinnollisia ja suuruudeltaan joita-
kin miljoonia euroja vuositasolla. Toimenpiteilla voidaan parhaimmillaan valttaa kaupungin
padomien sitomista kalliisiin tuotantoratkaisuihin, vihentda kaupunkilaisten energiakuluja,
aktivoida huomattavia yksityisia investointeja energiatehokkuusinvestointeihin ja luoda uusia
liiketoimintamahdollisuuksia (vrt. esim. Smart & Clean -hanke).
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Tassa tarkastelussa nikokantana on kaukolammon energiankulutuksen viahentaminen. On
kuitenkin syytd huomata, ettd kaukolammon kulutuksen vihentdminen voi lisdtd sihkonku-
lutusta, vihentaa yhteistuotetun sihkon méaraazs ja heikentda Helen Oy:n tulosta. Toisaalta
energiatehokkuustoimet vahentavat tarvetta biomassan tai fossiilisten polttoaineiden kayt-
toon, vapauttavat energiainfrastruktuuriin sidottuja paaomia muuhun kayttoon ja luovat uu-
sia liiketoimintamahdollisuuksia sekd uusia tyopaikkoja. Nama kokonaisvaikutukset olisi
syyta tarkastella tata selvitysta huolellisemmin ennen pitkakestoisten paatoksien tekemista.

23 Aiemmin yhteistuotannon vertailukohtana on kéytetty hiililauhdesdahkoa ja paastot voivat kokonai-
suudessa tilloin jopa nousta. Suomen ja lihialueiden sihkontuotannon voimakas siirtyminen paastot-
toméain sihkontuotantoon edellyttiisi kuitenkin koko paittelyketjun uudelleenharkintaa, eritoten kun
Suomen hiilen kiytt6a ollaan ajamassa alas 2020-luvulla.
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Liite — Laskentamenetelmat ja lahteet

Helsingin kaukolammon kulutuksen laskelmat perustuvat arvioon kaukolammitetysta raken-
nuskannasta ja sen energiatehokkuuden kehittymisesta. Arvion ldhtokohtana on kaukolam-
mitetty rakennuskanta, joka on jaoteltu asuin- ja muihin rakennuksiin seki rakentamisen vuo-
sikymmenen mukaan. Rakennuskannan limmé&nkulutus perustuu tietoon toteutuneesta kau-
kolammonkulutuksesta Helsingissi2+ ja tietoon rakennusten liammon ominaiskulutusten ja-
kaumasta vuosikymmenittain2s.

Rakennuskannan kehityksen osalta on oletettu, etta

e 1,0 % yli 50 vuotiaista asuinrakennuksista puretaan vuosittain

e 2,0 % yli 50 vuotiaista muista rakennuksista puretaan vuosittain

e 2.5 % yli 30 vuotiaista rakennuksista korjataan vuosittain, jolloin niiden energianku-
lutus laskee keskimaarin 20 %326

e Uutta rakennuskantaa rakennetaan vieston ja tyopaikkojen lisddntymista vastaava
maara olettaen, ettd lammitetyt kerrosneliot asukasta ja tyopaikkaa kohden sailyvat
nykyiselld tasolla. Oletettu asumisviljyys on 45,7 m2/hlo ja tyopaikkaviljyys 52,0
m2/tyopaikka. Oletettu keskiméardinen asuinkerroskorkeus on 3,2 m ja vastaavasti
tyopaikoille 4,9 m.

Kuvassa L1 on esitetty kdytetty oletus vieston ja tyopaikkojen maaran kasvusta padkaupunki-
seudulla. Asukasméarin arvioidaan kasvavan nykytasosta noin 30 % eli noin 760 000 vuoteen
2050 mennessa. Oletuksen lahtokohtana ovat Tilastokeskuksen kasvuennusteet27. Kasvun on
oletettu olevan vuosina 2040—2050 sama kuin Tilastokeskuksen ennusteessa vuosina 2030—
2040. Tyopaikkamairien lahteena vuosille 2010 ja 2020 on kiytetty "Uudenmaan ja Helsin-
gin seudun tyopaikkaprojektiot, Q4/2012” -julkaisua (Kaupunkitutkimus TA Oy). Useampien
raporttien mukaan Helsingin tyopaikkamaarien kehitys on tasaista2®, minka takia on oletettu,
ettd tyopaikkamaira pysyy vuoteen 2050 saakka vuoden 2020 tasolla.

24 Energiateollisuus ry, Kaukolampoétilasto 2013. Saatavissa http://energia.fi/tilastot/kaukolammitys
[viitattu 2.12.2014]

25 Rakennuskannan energiankulutus, Betonipaivat, 23.11.2011, Turo Eklund, Helsingin Energia

26 Arvio perustuu mm. kansallisiin maarayksiin korjausrakentamisen energiatehokkuusvaatimuksista
seka tilastoarvioihin toteutuneesta kokonaismuutoksesta limmonkulutuksessa

27 Suomen virallinen tilasto (SVT): Vaestoennuste [verkkojulkaisu]. ISSN=1798-5137. Helsinki: Tilas-
tokeskus [viitattu: 25.6.2015]. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/vaenn/index.html

28 Helsingin seudun keskeiset tunnusluvut, Helsingin kaupungin tietokeskus. Uudenmaan ja Helsingin
seudun tyopaikkaprojektiot, Q4/2012, Kaupunkitutkimus TA Oy.
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Kuva L1. Asukasmddrdn ja tyopaikkojen kasvuennusteet Helsingissd 2010—2050.

Uudisrakentamisen osalta on oletettu alla olevan taulukon mukainen ominaiskulutus riippuen
rakentamisvuodesta. Muiden rakennuksien ominaiskulutus on laskettu asuinrakentamisen
luvuista olettaen, ettd kulutus on lampiméan kayttéveden osuuden verran pienempi. Lampi-
main kayttoveden osuudeksi on oletettu 29 %.

Taulukko L2. Uudisrakentamisen ominaiskulutus, kWh/m3.

Vuosi-

kymmen | Asuinrakennukset | Muut rakennukset
2010 24,0 17,0

2020 15,0 10,7

2030 15,0 10,7

2040 10,0 7,1

2050 10,0 7,1

Uuden rakennuskannan osalta on tehty oletukset siitd, kuinka suuri osa liittyy kaukolampo-
verkkoon. Uusien asuintalojen osalta on oletettu, ettd 85 % on kerrostaloja, joista 99 % liittyy
kaukolampoverkkoon, ja 15 % on pientaloja, joista 50 % liittyy kaukolampoverkkoon. Tama
tarkoittaa, ettd uusista asuintaloista 92 % liittyy kaukolampdverkkoon. Muiden rakennusten
osalta oletettu luku on 95 %. Olemassa olevan rakennuskannan osalta on oletettu, etta kauko-
lampoverkosta irtautumisen ja kaukolampoon liittymisen nettovaikutus on nolla.

Ilmastonmuutoksen on oletettu vaikuttavan lammonkulutukseen Ilmatieteen laitoksen en-
nusteen mukaisesti2o. Alla olevassa taulukossa on raportoitu ilmastonmuutoksen vaikutus

29 Energialaskennan testivuodet tulevaisuuden ilmastossa, Ilmatieteen laitos, 2012
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lammitystarpeeseen lammitystarvelukuina, jotka ovat suoraan verrannollisia vuoden lammi-
tystarpeeseen.

Taulukko L3. Oletetut lammitystarveluvut vuosikymmenittdin

Vuosikymmen | Limmitystarveluku
2010 3953
2020 3758
2030 3562
2040 3408
2050 3253
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