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TIIVISTELMA

WWEF selvitti ahmojen salakaatoja Suomessa
vuosina 2002-2008, salakaatojen taustalla vai-
kuttavia tekijoita ja mahdollisia ratkaisuja ongel-
maan. Tarkeimpina lahteina selvityksessa olivat
poliisille tulleet salakaatoepailyt, tuomioistuinten
ratkaisut ja tuore perusteellinen tutkimus suurpe-
tojen laittomasta pyynnista Ruotsissa. Selvityk-
sen ohjausryhmassa olivat WWF:n lisaksi Riis-
ta- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Metsahallitus,
Paliskuntain yhdistys ja Lapin riistanhoitopiiri.

Ahma on Suomessa erittain uhanalainen ja muis-
ta suurpedoistamme poiketen myds maailman-
laajuisesti uhanalaiseksi (vaarantunut, VU) luo-
kiteltu laji. Ahmakantamme on selvasti pienempi
kuin naapurimaiden Ruotsin ja Norjan kannat.
Lisaksi ahma on muihin suurpetoihimme verrat-
tuna hyvin huonosti tunnettu ja vahan tutkittu laji.
Ahmojen salakaatoja tapahtuu, mutta salakaato-
jen laajuuden arvioimiseksi tarvitaan tarkempaa
tutkimusta. Tallaisen tutkimuksen tekemiseen tu-
lisi viranomaistasolla ryhtya. Ylipaataan suurpe-
tojen salakaatojen selvittamisen koordinointi on
Suomessa puutteellista. Tilanteen korjaamiseksi
tulisi ryhtya valittdémiin toimenpiteisiin.

Ahmakannan tilasta, salakaatojen laajuudesta ja
merkityksesta kaytavan keskustelun tulisi perus-
tua tosiasioihin. Tdma on mahdollista vain luotet-
tavan ja riittavan kattavan tutkimustiedon kautta.

Ruotsissa suurpetojen salakaadoista tehty tuo-
re tutkimus osoittaa, ettd salakaatoja tapahtuu
moninkertaisesti enemman kuin niita tulee ilmi.
lImi tulleista tapauksista vain pari prosenttia tuo-
mitaan. Suomeen sovellettuna tama tarkoittaisi
sita, ettd salakaadot olisivat uhkatekija ahma-
kannalle. Suomen ahmakannan tila vaikuttaa
myds naapurimaidemme kantoihin, joten Poh-
joismaiselle yhteistydlle on ahmakannan hoidos-
sa selkea tarve.

Tassa selvityksessa todetut ahmojen salakaa-
totapaukset Suomessa ovat tapahtuneet enim-
makseen poronhoitoalueilla ja salakaadettujen
ahmojen jaljittamiseen on kaytetty moottorikelk-
kaa. Todettujen ja tuomittujen kaatojen tekota-
vat ovat raakoja, mika kertoo omalta osaltaan
ahman salakaato-ongelman moninaisista ulottu-
vuuksista.



Ahmojen salakaadot ovat seurausta syvalla yh-
teiskunnan eri osa-alueilla olevista ongelmista.
Niita ovat erityisesti hyvaksyva asennoituminen
ahmojen laittomiin kaatoihin, konfliktit eri elin-
keinojen, elamantyylien ja auktoriteettien valilla,
puutteellinen valvonta, tutkimuksen ja rikostut-
kinnan puute seka riittamattomat resurssit tutkin-
nassa, valvonnassa ja ahmakannan hoidossa.
Myds salakaatojen ehkaisemisen tulee lahtea
liikkeelle siita, ettd naihin ongelma-alueisiin ryh-
dytadan etsimaan ratkaisuja.

Tarkein ja kiireisin askel ahman suojelutilanteen
parantamiseksi olisi WWF:n nakemyksen mu-
kaan ahmojen poroille aiheuttamien vahinkojen
korvaamisjarjestelman uudistaminen. Poron-
omistajille tulisi maksaa korvauksia alueella
elavan ja lisaantyvan ahmakannan koon perus-
teella eika nykyiseen tapaan ahman tappamien
porojen lukumaaraan perustuen. Kun uutta kor-
vausjarjestelmaa lahdetaan kehittamaan, myos
tutkimuksen ja resurssien tarpeet tarkentuvat.

Taman ensiaskeleen jalkeen tarkeita pidemman
aikavalin keinoja ahman salakaato-ongelman
parantamiseksi ovat

* hallinnon, tutkimuksen ja valvonnan
tehostaminen kohdentamalla sinne
enemman varoja,

* yhteistyon ja koordinaation lisdaminen ja
parantaminen eri hallinnonalojen kesken

* hyvaksyttadvamman petopolitiikan luominen ja
asenteisiin vaikuttaminen seka mahdollisesti

* rangaistusten koventaminen.

Tuloksia saadaan aikaan vain laajalla eri tahojen
valisella yhteistyolla.
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1 JOHDANTO

“Eréiden vahinkoa aiheuttavien eldinten séilyminen
Suomen luonnossa on koko yhteiskunnan kannalta
térkedd. Elédinten tappamista kaikkien vahinkojen vélt-
tdmiseksi ei voida sallia, koska seurauksena saattaisi
olla néiden eléinten kantojen liiallinen heikentyminen.
Téllaisia eldimiég ovat riistaeldimiin kuuluvat hirviel&i-
met, karhu, susi, ahma, ilves, halli ja itdmeren norppa.
Jotta eléinten suojelemisesta ei aiheutuisi kohtuutonta
haittaa niille, jotka joutuvat néiden eléinten aiheuttami-
en vahinkojen kohteeksi, téllaisten eléinten aiheuttamat
vahingot korvataan valtion varoista talousarvion rajois-
sa. Poroihin kohdistuvien vahinkojen korvaamisesta on
s&édetty erikseen laissa petoeléinten tappamien poro-

jen korvaamisesta (574/56).” 1

Metsastyslain (615/1993) esitdista ilmenee hyvin
lainsaatajan tarkoitus: Vahinkoa aiheuttavien
suurpetojen tarkeys luonnolle ja koko yhteiskun-
nalle tunnustetaan. Samalla kuitenkin tunnuste-
taan suurpetojen aiheuttamat haitat ja vahingot
niiden kohteeksi joutuneille. Elinvoimaisilla kan-
noilla nahdaan olevan niin suurta arvoa yhteis-
kunnalle ja luonnolle, etta eldinten tappamista
kaikkien vahinkojen estamiseksi ei voida sallia.
Lain tarkoitus ei kuitenkaan toteudu ahmojen
kohdalla. Tama nakyy ahmakannan pienena
kokona, aiheen ymparilla leijuvana ristiriitaisena
keskusteluna ja laittomina kaatoina seka erityi-
sesti tamanhetkisen jarjestelman kyvyttomyyte-

1 HE 300/1992vp
2 Ks. ahman uhanalaisuusluokitus s. 8.

na ennaltaehkaista niitd. Taman selvityksen tar-
koitus on koota yhteen ja analysoida saatavissa
olevaa tietoa ahmojen salakaadoista. Kootun tie-
don ja analyysin pohjalta pohditaan ja esitetaan
vaihtoehtoja tilanteen parantamiseksi. Ahman
tutkimuksessa ja kannanhoidossa on paljon ke-
hittdmisen varaa. Ahma on RKTL:n minimikanta-
arvion perusteella Suomen uhanalaisin suurpeto
ja myds maailmanlaajuisesti uhanalainen. Sen
sailyminen Suomen luonnossa on turvattava.?

Ahma aiheuttaa porotaloudelle vuosittain mer-
kittavia vahinkoja.® Vahinkojen riittdva korvaami-
nen poronhoidolle on tarkeaa. Lainsaadanndlla
pyritddn ahman suojelun rinnalla suojaamaan
niita, jotka tallaisen vahingon kohteeksi joutuvat.
Tamakaan lainsaadanndn pyrkimys ei ahman
kohdalla toteudu siten, ettd poronhoitajat olisivat
tilanteeseen tyytyvaisia. Ahman tappamien po-
rojen korvausjarjestelmaa on kehitettava paitsi
suojelu- myds poronhoitajien intressit paremmin
turvaavaan suuntaan. Tamanhetkinen tilanne
on haitallinen kaikille osapuolille. Voitaisiinko
ahman porotaloudelle aiheuttaminen tappioiden
korvaamisessa siirtya jarjestelmaan, jossa poro-
jen omistajille tai paliskunnille maksettaisiin kor-
vaus alueella elavien ahmojen maaran mukaan?
Taman poliittisen ohjauskeinon seka muiden
salakaato-ongelmaa ehkaisevien vaihtoehtojen

3 Ks. Liite 2 Paliskuntain yhdistyksen kirjaamat I6ydetyt ja korvatut ahmojen tappamat porot poronhoitoalueittain vuonna 2007.



mahdollisuuksia tuodaan myos esille tassa selvi-
tyksessa.

WWEF:n tavoitteena on selvittaa, mitka ovat te-
hokkaimmat suurpetojen suojelutoimenpiteet
Suomessa. Tiedamme, ettd ahmakanta on si-
joittunut epatasaisesti nykyiselle levinneisyys-

alueelleen (ks. liite 1). Tavoitteemme on saada

ahma leviamaan tasaisemmin ja elinvoimaisena
kantana nykyiselle levinneisyysalueelleen ja
saada lisaantyva kanta vahitellen palaamaan
uusille alueille etelaan ja lanteen. WWF tulee
edistamaan naiden tehokkaiden toimenpiteiden
toteutumista.
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2 UHATTU AHMA

2.1 SALAKAATOJEN TUNNUSPIIRTEITA

Ahma on suurpedoistamme vahalukuisin ja sa-
malla huonoiten tunnettu. Suomen minimiahma-
kanta on 150 yksil6a.# Ahman minimikanta-arvio
perustuu noin 800 vuotuiseen ahmahavaintoon,
elinpiiriainetilastoihin ja Metsahallituksen moni-
vuotisiin reittilaskentoihin Yla-Lapissa.® Maail-
manlaajuisesti tarkasteltuna ahma on ainoana
suurpedoistamme vaarantuneeksi luokiteltu
(vulnerable VU, IUCN). Suomessa ahma on luo-
Kiteltu erittdain uhanalaiseksi (endangered EN).
Suomen ahmakannan suurimpana uhkatekijana
pidetaan laitonta pyyntia.® Tama todetaan useis-
sa yhteyksissa, mutta tieto ja tutkimus laittoman
pyynnin laajuudesta on toistaiseksi erittain va-
haista ja hajanaista. Salakaatojen laajuuden
tutkiminen on vaikeaa; siihen viittaa jo itse termi
"salakaato”. Esimerkiksi naapurimaassamme
Ruotsissa suurpetojen salakaatoja on kuitenkin
tutkittu ja siten myds ahmojen salakaadoista tie-
detdan enemman.

4 Pohja-Mykré & Kurki 2008, s. 9.

5 Kojola ym. 2008, s. 26-28.

6 Ks. esim. Rassi, ym. 2001, s. 75; Pohja-Mykré& & Kurki 2008, s. 34.
7 Pohja-Mykré & Kurki 2008, s. 94.

Ahmojen salakaatotapaukset ovat hyvin harvoin
otsikoissa. Ahma on suurpedoistamme vahiten
tunnettu, mika vaikuttanee myds uutisoinnin
maaraan.” On kuitenkin selva3, etta salakaato-
ja tapahtuu. Kuvaus tyypillisesta, viranomaisen
tietoon tulleesta ahman salakaadosta voidaan
l6ytaa esimerkiksi korkeimman oikeuden jul-
kaistujen vuosikirjaratkaisujen joukosta (KKO
1997:170). Ennakkoratkaisuksi tapaus paatyi
siina ilmenneen menettdmisseuraamusta koske-
van tulkintaohjeen vuoksi. Tata selvitysta varten
ratkaisulla on kuitenkin arvoa myds sisalldllisesti,
mika johtuu siita, ettd ahmojen salakaadoista on
hyvin vahan muuta kuin kuulopuheiden varas-
sa olevaa tietoa. Poliisin tiedot ovat puolestaan
usein salaisia. Muun muassa tasta syysta eri
tahojen keskuudessa ilmenee myos nakemys-
ta, ettei ahmojen salakaatoja todellisuudessa
tapahdu. Alla olevat viiden eri tuomioistuinratkai-
sun siteeraukset ovat kuitenkin suoria todisteita
tapahtuneista rikoksista, joissa ahma on tapettu
laittomasti:



A ja B olivat kansallispuistossa yksiss&d tuumin pyyn-
titarkoituksessa jéljittdneet ja seuranneet ympdérivuoti-
sesti rauhoitetun ahman jéalkid omistamillaan moottori-
kelkoilla. Tavoitettuaan ahman he olivat moottorikelk-
kojen suojasta tappaneet ahman siten, ettd A on kaksi
kertaa ampunut ahmaa omistamallaan pienoiskiv&aril-
1. Tédmén jélkeen A ja B ovat yksissé tuumin peitténeet
ahman lumeen ja ajaneet moottorikelkoilla useita kerto-

jasenyli.”

"A on pyyntitarkoituksessa seurannut ja jaljittédnyt noin
15 kilometrid ahman jélki& omistamallaan moottorikel-
kalla. Ahman tavoitettuaan A on ajanut moottorikelkal-
laan ahman péélle tappaakseen sen. Ahman ollessa
puristuksissa moottorikelkan telamaton alla, A on puu-

kolla lopullisesti tappanut ahman.”

"A oli tahallaan pahoinpitelemélld, liiallisesti rasittamal-
la ja muutenkin eldinsuojelulain vastaisesti kohdellut
ahmaa julmasti ja tarpeetonta kdrsimystéa, kipua ja
tuskaa aiheuttaen. A oli omistamallaan moottorikelkalla
Jjéljittényt ja hétyyttényt ahmaa 9-10 kilometrin matkan
kovalla vauhdilla ahman laukatessa edellé pakoon.
Saavutettuaan ahman A on ajanut saaressa sen yli
moottorikelkallaan. Ahma ei ole kuollut yliajon seurauk-
sena, vaan on paennut jéélle, jossa A on uudelleen
ajanut moottorikelkalla ahman yli, mink& seurauksena

ahma on kuollut.”

"A oli tahallaan metséstényt kokonaan rauhoitettua ah-
maa. A jaljitti moottorikelkalla metséstyslain 32 §:n vas-
taisesti urosahmaa noin 10km. A ajoi moottorikelkalla
ahman pé&élle. Ahma haavoittui péélleajossa. Témén
Jélkeen A tappoi ahman lyéméllé kirveelld pdéhéan. Ta-

pettu ahma oli uros ja painoi 15kg.”

“A on ampunut puussa olevan riistael&imeksi luokitellun
ahman ja tdmén jélkeen ottanut ampumansa ahman
haltuunsa ja toimittanut sen eteenpé&in. Ahma on aina

rauhoitettu riistaelédin ja néin ollen sille ei voi saada

pyyntilupaa.”®

Suuri osa salakaadoista ei tule koskaan ilmi.
Tasta syysta on selvaa, ettei ylla mainittuja ta-
pauksia tunnuspiirteineen voida yleistaa kuvaa-
maan valtaosaa ahmojen salakaadoista. Nama
tapaukset olivat kuitenkin ainoat, jotka ahmojen
elinalueella sijaitsevista karajaoikeuksista hei-
dan tiedonhakumenetelmiensa avulla 16ytyivat.
Tapauksille on yhteista se, etta yhta tapausta
lukuun ottamatta kaikissa laittomissa kaadoissa
kaytettiin moottorikelkkaa ahman jahtaamiseen.

8 Ratkaisut: KKO 1997:170, Kemijérven kéréjéoikeus 30.11.1999 R 99/92, Lapin kéréjdoikeus 12.2.2008 R 07/411,
Kuusamon kérédjéoikeus 15.5.2002 R 02/134, Kokkolan kéré&jéoikeus 15.2.2007 R 06/9.

9
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2.2 AHMAN LAITON KAATO RIKOKSENA

Metsastyslakia (615/1993, ML) sovelletaan ML
1 §:n nojalla metsastykseen ja rauhoittamatto-
mien elainten pyydystamiseen ja tappamiseen
seka riistanhoitoon, riistaelainten aiheuttamien
vahinkojen korvaamiseen ja koiran pitami-
seen. Ymparivuotisesta rauhoituksestaan huo-
limatta ahma on ML 5 §:n 1) -kohdan mukaan
riistaeldain. Metsastyslaki koskee soveltuvin
osin myds luonnonsuojelulain nojalla rauhoitet-
tujen nisakkaiden ja lintujen pyydystamista tai
tappamista. Sen lisaksi, mitd metsastyslaissa
saadetaan, on noudatettava, mita luonnonsuo-
jelulaissa ja elainsuojelulaissa saadetaan. Luon-
nonsuojelulain (1096/1996, LSL) 6 luvun elain-
ten rauhoitusta koskevia sdannoksia puolestaan
sovelletaan LSL 37 §:n nojalla Suomessa ja
Suomen talousvydhykkeelld luonnonvaraisina
esiintyviin eldin- ja kasvilajeihin lukuun ottamatta
metsastyslain 5 §:ssa tarkoitettuja riistaelaimia
ja rauhoittamattomia eldimia seka taloudelli-
sesti hyddynnettavia kalalajeja. Metsastyslain
soveltamisalasta johtuen ahman laittoman kaa-
don ollessa kyseessa sovelletaan ensisijaisesti
metsastyslain sdanndksia. Siten ahman laitonta

kaatoa koskevia rikoksia on myos useimmiten
kasitelty metsastysrikoksina eika esimerkiksi
luonnonsuojelurikoksina.

Metsastysasetuksen (666/1993) 24.2 §:n mu-
kaan ahma on aina rauhoitettu.® Sita ei siis saa
metsastda mihinkdan aikaan vuodesta. Ahman
tappo on lahtokohtaisesti aina metsastyslain
vastainen teko. Maa- ja metsatalousministerio
voi kuitenkin metsastysoikeuden haltijan suos-
tumuksella myontaa luvan tappaa tai pyydystaa
ahma, jos se tehdaan tieteellista tutkimusta, riis-
tanhoitoa, vahinkojen estamista, elaintautien eh-
kaisemista tai muuta hyvaksyttavaa tarkoitusta
varten (metsastyslaki 41.2 §). Ahman tappo- ja
pyyntilupaharkintaa ohjaavat kuitenkin luontodi-
rektiivin (92/43/ETY) vaatimukset ahman suotui-
san suojelutason saavuttamiseksi ja sailyttami-
seksi.’® Nain ollen ahman luvallinen tappaminen
on Suomessa kaytannodssa erittain harvinaista.

Metsastyslain vastainen teko rangaistaan tilan-
teen mukaan metsastysrikoksena, laittoman
saaliin katkemisena, metsastysrikkomuksena tai
metsastyslain sdannosten rikkomisena.’ Tassa
selvityksessa ilmenneista tapauksista jokaisessa

9 Luontodirektiivin (92/43/ETY)ja Bernin sopimuksen (29/1986) petoeldimié koskevat velvoitteet vaikuttavat metséstyslain ja -asetuksen taustalla.
Ahman suojelun voidaan kuitenkin katsoa perustuvan yksistdén Bernin sopimuksen méérayksiin Ks, Pennanen 2006, s. 5.

10 Pohja-Mykré 2008, s.28.
1 Vihervuori 2001. 6 Metsé&stys ja riistanhoito.



on ollut kyse metsastyslain 72 §:ssa rangaista-
vaksi sdadetysta metsastysrikoksesta.'? Rikos-
lain (39/1889, RL) 48 a luvun 1 §:n nojalla:

Se, joka tahallaan tai térkedstd huolimattomuudesta

oikeudettomasti

1) metsédstaéa kdyttden metséstyslaissa kiellettyé
pyyntivélinetta tai pyyntimenetelméaa taikka
vastoin metséstyslaissa sédédettyd moottori-

kéyttéisen kulkuneuvon kéytén rajoitusta,

2) metsdstaé vastoin metséstyslain tai sen
nojalla annettua riistaeléimen rauhoitusta
tai metséstyskieltoa tai -rajoitusta tai kiintiotéa
koskevaa sdénndsté tai mééréystéa taikka

ilman pyyntilupaa tai

3) aiheuttaa metséstdesséén vaaraa tai vahinkoa
ihmiselle tai toisen omaisuudelle taikka rikkoo
yleisen turvallisuuden vuoksi annettua
metséstysté koskevaa kieltoa tai rajoitusta,
on tuomittava metséstysrikoksesta sakkoon

tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi.

Metsastysrikos edellyttaa tahallisuutta. Ahman
laittomassa kaadossa ei siis ole kyse metsas-
tysrikoksesta, jos se on tehty tahattomasti. Myos
torkeasta huolimattomuudesta tehty rikos kat-
sotaan metsastysrikokseksi, silla metsastyksen
luonteeseen kuuluu korostunut huolellisuus-
velvollisuus. Metsastysrikoksena rangaistavaa
on myos metsastaminen vastoin metsastyslain
32 §:n rajoituksia, jotka koskevat riistaelaimen
hatyyttamista tai jaljittamistd muun muassa
moottorikayttdisella ajoneuvolla tai ampumista
kulkuvalineesta kasin.'® Suurin mahdollinen
rangaistus on kaksi vuotta vankeutta. Metsastys-
rikoksella on tarkoitus rangaista sellaisia tekoja,
jotka kohdistuvat metsastyksessa ja riistanhoi-
dossa erityisesti suojeltaviin arvoihin. Ei liene
epaselvaa, ettd ahma lukeutuu naihin arvoihin
jo sille langetettujen uhanalaisluokitusten ja rau-
hoitusmaaraysten kautta. Sadanndksilla halutaan
my0s turvata riistakannan sailyminen ja pyritaan
mahdollisimman vahaisen kivun tuottamiseen
metsastettaville elaimille.

Ylla mainitut teot tulevat rikkomuksina rangais-
taviksi, jos ne on tehty huolimattomuutena.'®

12 Ks. liite 3. Taulukko selvityksessé ilmi tulleista ahman laitonta kaatoa koskevista karédjdoikeuden paétéksisté tuomioiden, sovellettujen séédnnésten,
langetettujen rangaistusten ja muiden rikosoikeudellisten seuraamusten osalta.

13 HE 203/2001vp.
14 HE 203/2001vp.
15 HE 203/2001vp.
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Metsastysrikkomuksesta rangaistaan metsas-
tyslain 74.1 §:n mukaan sakkorangaistuksella.
Metsastysrikkomuksen tunnusmerkistéon kuuluu
yllamainitun lisaksi muita metsastyslain 74 §:ssa
listattuja tahallisuudesta tai huolimattomuudesta
tehtyja tekoja, kuten esimerkiksi metsastysaseen
kuljettamista vastoin metsastyslain 35 §:3a tai
riistaelaimen hairitsemista vastoin metsastyslain
36 §:aa.

Tassa selvityksessa esille tulleissa metsastysri-
koksina tuomituissa ahmojen salakaatotapauk-
sissa ei ole langetettu vankeustuomioita. Jokai-
sessa tapauksessa rangaistuksena on ollut sak-
ko. Sakon mé&ara on vaihdellut 250-600 euron
valilla. Liitteessa 1 on esitetty selvityksessa ilmi
tulleet ahman laitonta kaatoa koskevat rikostapa-
ukset rangaistuksineen ja tuomioperusteineen.

Sakkojen tai vankeustuomion lisaksi metsas-
tysrikokseen syyllistynyt ahman salakaataja
voidaan tuomita rikoslain RL 6 §:n mukaiseen
metsastyskieltoon vahintaan yhdeksi ja enintaan
viideksi vuodeksi. Metsastyskieltoon tuomitulle
ei anneta uutta metsastyskorttia kiellon aikana
(metsastyslaki 78 §). Tassa selvityksessa esille
tulleista tapauksista jokaisessa rikoksentekija on
langetettu metsastyskieltoon. Metsastyskieltojen

12

pituus on vaihdellut yhdesta kolmeen vuoteen.
Metsastyskieltojenkin kohdalla rangaistus ahmo-
jen salakaadoista on siis ollut minimirangaistus-
tasolla.

Yhdessa kolmesta tapauksesta, joissa ahmaa
oli jahdattu moottorikelkalla, tekija oli tuomittu
metsastyslain 80 §:n mukaisesti menettamaan
moottorikelkka rikoksentekovalineena valtiolle.
Moottorikelkan menettamista on tuomioistuimis-
sa perusteltu muun muassa silla, etta se jat-
kossa ennaltaehkaisee vastaavanlaisia ahman
salakaatoja tapahtumasta. Yhdessa tapauksista
tekija oli maaratty maksamaan ahman arvon
mukainen summa (1000 €) valtiolle ja yhdessa
tapauksessa vastaavasti moottorikelkan arvo
(1107 €).

Selvityksessa esiin tulleiden ahmojen salakaato-
tapausten joukossa oli yksi tapaus, jossa ahman
salakaatajan oli metsastysrikoksen ohella todettu
syyllistyneen myos elainsuojelurikokseen. Kysei-
nen tapaus oli samalla ainoa selvityksessa esille
tullut ahman salakaatotapaus, jossa tekija oli
tuomittu vankeusrangaistukseen (60 paivaa eh-
dollista vankeutta). Rikoslain 17 luvun 14 §:ssa
elainsuojelurikokseksi maaritetaan seuraavin
tunnuspiirtein kuvattu rikos:



Joka tahallaan tai térkeédstéa huolimattomuudesta pa-
hoinpiteleméll&, liiallisesti rasittamalla, jattdémélla tar-

peellista hoitoa tai ravintoa vaille tai muuten

1) eléinsuojelulain tai sen nojalla annetun

sddnnoksen,

2) eléinten kuljetuksesta annetun lain tai sen

nojalla annetun sé&nnbksen tai

3) elédinten suojelusta kuljetuksen ja siihen liittyvien
toimenpiteiden aikana seké direktiivien
64/432/ETY ja 93/119/EY ja asetuksen
(EY) N:o 1255/97 muuttamisesta annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:.o 1/2005
liitteen | vastaisesti kohtelee eléinté julmasti
tai tarpeetonta kérsimystéa, kipua tai tuskaa
aiheuttaen, on tuomittava eléinsuojelu-
rikoksesta sakkoon tai vankeuteen enint&én

kahdeksi vuodeksi.

Nahtavaksi jaa, onko tuomioistuinten linja muut-
tumassa siihen suuntaan, etta edella mainittujen
tapausten kaltainen ahman moottorikelkalla jaljit-
taminen ja tappaminen nahdaan metsastysrikok-
sen ohella yha useammin myds eldinsuojeluri-
koksena. Kyseinen tapaus ei karajaoikeuden rat-
kaisusta ilmenneilta tunnuspiirteiltdan juurikaan

eronnut muista selvityksessa esiin tulleista tapa-
uksista. Ainakin taman selvityksen perusteella
voidaan todeta, etta ilmi tulleet ahmojen salakaa-
totapaukset ovat toimintatavoiltaan suhteellisen
raakoja. Nain ollen elainsuojelullisten seikkojen
punnitseminen metsastysrikosharkinnan ohella
olisi moottorikelkalla jahtaamistapauksissa aina
aiheellista. Oikeusministerion tydryhma on myds
aikaisemmin selvittanyt tarvetta saataa rikosla-
Kiin torkeaa elainsuojelurikosta koskeva saan-
nos.'® Mikali tallainen saannos lisataan rikosla-
Kiin, vaikuttaisi se myds ahmojen salakaadoista
annettaviin tuomioihin siltd osin kun salakaados-
sa on kysymys eldinsuojelurikoksesta. Kenties
talla voitaisiin vaikuttaa myos rikoksen tutkinta-
vaiheeseen siten, etta kotietsintd mahdollistuisi
torkeissa elainsuojelurikosepailyissa.

16 Ty6ryhmd selvittdmééan eldinsuojelurikosten seuraamusten tehostamista. 8.4.2008.
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3 TODETUT AHMAN SALAKAATO

3.1 SUOMESSA TODETUT TAPAUKSET

Selvityksen tarkoituksena oli alun perin verra-
ta poliisin tietoon tulleiden salakaatoepailyjen
maaraa tuomittujen tapausten maaraan. Kun
lahdimme kerdamaan aineistoa tata selvitysta
varten, rajasimme tutkimusajan voimassaolevan
metsastyslain (615/1993) voimaantulopaivasta
tutkimuksen aloituspaivaan (1.8.1993-1.2.2008).
Talléin metsastyslain nojalla annetun tuomion
perusteet olisivat olleet verrattavissa toisiinsa. Li-
saksi tutkimusvali olisi ollut sen verran pitka (15
vuotta), ettd johtopaatdsten vetaminen olisi ollut
mahdollista. Aineistoa keratessa kavi kuitenkin
ilmi, ettd tuomioistuinten ja poliisin tietojarjes-
telmista ei ollut saatavilla jarjestelmallista tietoa
kyseiselta aikavaliltd. Tama johtui siita, etta tieto-
kannat olivat olleet kdytossa vasta lyhyen ajan.'”
Koska tietojarjestelmien valmiudet vaihtelivat eri
tuomioistuimissa ja viranomaisissa, tutkimus-
ajanjaksoksi muotoutui 1.4.2002-1.4.2008"8,
Tutkimusalueeksi muotoutui ahman nykyisen
esiintymisalueen tuomiopiirien alue. Ahman
esiintymisalue Suomessa on esitetty liitteessa 1.

Suomessa poliisi rekisterdi salakaatoepailyt. Vi-
ranomainen teki tata selvitysta varten tarvittavien

tapausten poiminnan manuaalisesti tekstihakua,
ilmoitusten selailua ja lapilukua kayttaen. Met-
sastysrikosten syyteoikeuden vanhenemisaika
on metsastysrikoksen osalta viisi vuotta ja lie-
vempien rikkomusten osalta kaksi vuotta, joten
tarvittavat tiedot 16ytyivat vain tuoreimpien tapa-
usten osalta (korkeintaan kuuden vuoden takaa).
Myoskaan poliisiasiain tietojarjestelman salattuja
ilmoitustietoja ei saatu, mika on ymmarretta-
vaa.’

Poliisin Patja-tietokannasta 10ytyi ajanjaksolla
1.4.2002-1.2.2008 viisi ahman salakaatoepailya.
Kolme naista oli edennyt tuomioon ja yksi men-
nyt syyttajalle, mutta jaanyt syyttamatta riittamat-
tomien todisteiden vuoksi.?° Yhden tapauksen
kohdalla tutkinta oli viela kesken. Alla on esitetty
poliisin tietokannasta |0ytyneiden salakaatoepai-
lyjen lukumaarat ja vaiheet.

Rikos- tai tutkintailmoituksia yhteensa 5

...joista nostettu syyte

...joista tuomittu

Taulukko 1: Ahmojen salakaadoista tehdyt rikos-
Ja tutkintailmoitukset ja niistd seuranneet syytteet
Ja tuomiot aikavaélilla 1.4.2002-1.4.2008.

17 Tuomioistuinten (Tuomari tai Sakari) -jérjestelmét seké poliisin Patja-jérjestelmé ovat tulleet kdyttéén vuosien 2000—-2004 vélilla. Jarjestelmén
kayttéonottoa edeltdvana aikana késitellyistd tapauksista ei ole mahdollista saada tietoa ilman yksilbityja diaari- ja rikosilmoitusnumerotietoja.

18 Metséstysrikosilmoitukset poistuvat Patja-jérjestelmésta vuoden kuluttua epdéillyn rikoksen syyteoikeuden vanhenemisesta (PorelL 22 §).
Metséastysrikoksen vanhenemisaika on 5 vuotta, joten Patjasta I6ytyi metséstysrikosepdilyja tietojen saamispéivdné 1.4.2008 maksimissaan

6 vuotta vanhoista tapauksista.
19 Sis&asiainministerién p&étos 1.4.2008 SM-2008-1215/Tu-44.

20 Qulun syyttajanviraston paétékset 6.9.2007 07/1322, 07/1322 ja 07/1320 syyttamétta jattamisesta.




TAPAUKSET

Rajavartiolaitoksella on ollut mahdollisuus suorit-
taa esitutkinta rajavartiolain 578/2005 voimaan-
tulon jalkeen suurpetojen epaselviin kuoleman-
tapauksiin ja pyyntiin liittyen. Rajavartiolaitos ei
erikseen taltioi suurpetohavaintoja vaan kaikki
havaitut suurpetokuolemat ilmoitetaan poliisille
ja Oulun yliopistolle. Rajavartiolaitoksen esitut-
kintaan johtaneita ahman salakaatotapauksia on
ollut (vain Lapin alueella) vuodesta 2005 lahtien
yhteensa nelja.?’!

3.2 RUOTSISSA TODETUT TAPAUKSET

Ruotsin kansallinen rikostentorjuntaneuvosto
(Brottsforebyggande radet, Bra) julkaisi vuonna
2007 yhteistydssa Tukholman yliopiston kanssa
laaja-alaisen tutkimuksen suurpetojen salakaa-
doista Ruotsissa.?? Tutkimuksen johtopaatokse-
na todetaan, etta suurpetojen salametsastysilmio
on yksi taman paivan monimutkaisimmista poliit-
tisista kysymyksista Ruotsissa. Tutkimuksessa
analysoitiin susien, ilvesten, karhujen, ahmojen ja
maakotkien salakaatojen epailysta tehtyja rikosil-
moituksia ajanjaksolla 1995-2005. Rikosilmoi-
tuksia kaikkien suurpetojen salakaadoista kysei-
sella aikavalilla oli yhteensa 344. Tutkimuksessa
tarkasteltiin salakaatotapauksien koko prosessia
rikosilmoituksesta mahdolliseen tutkintaan, syyt-

21 Sis&asiainministerion vastaus 28.4.2008 712/38/2008.
22 Bra report No 2007:22.

teeseen ja tuomioon asti. Kyseisella aikavalilla 21
henkiléa oli saanut tuomion suurpedon salamet-
sastyksesta. Naista tuomioista 19 oli rikosasioita.
Ruotsin tutkimustulokset ahman osalta on esitet-
ty taulukossa 2. Halyttava 16ydds oli, etta vain to-
della pieni prosentti salametsastykseen syyllisty-
neista rikollisista tuomitaan. Kuten taulukosta kay
ilmi, 49 ahmojen salakaatoepailysta vain kaksi,
eli noin 4 %, on johtanut tuomioon.

Salakaadon epaily yhteensa 49

...joista konkreettinen rikosilmoitus 43
...joista nostettu syyte

...joista tuomittu
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Taulukko 2: Ahmojen salakaatoepdilyt, nostetut syytteet

Ja tuomitut tapaukset Ruotsissa aikavaélilld 1995—-2005.

Ekologisen eldintieteen tutkimus Ruotsissa teki
vuonna 2006 petojen maarasta laskelmia, joiden
mukaan arvioitiin, ettd 170-225 sutta, ilvesta ja
ahmaa oli tapettu laittomasti pelkdstaéan vuoden
2006 aikana. Tutkimuksessa karhusta ja maa-
kotkasta ei ollut saatavilla tietoja. Sama ilmio
oli huomattavissa pelkdn ahman osalta: 11 vuo-
den aikana I6ytyi 43 epailya ahman laittomasta
kaadosta ja toisaalta ekologisen elaintieteen
tutkijoiden arvion mukaan 50 ahmaa oli tapettu
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laittomasti pelkastaan vuoden 2006 aikana.??
Taman tarkean tutkimuksessa esitetyn havain-
non perusteella on selvaa, etta merkittava osa
salakaatorikoksista ei koskaan tule ilmi. Tuomi-
oon saakka etenee vain muutama prosentti lait-
tomista kaadoista.

Ruotsin tutkimuksessa havaittiin myds, ettei sa-
lakaatoihin syyllistyneita rikollisia ole tuomittu,
vaikka rikoksentekotavat ovat olleet julmia. Vii-
denneksessa tapauksista (65:ssa 344:sta) moot-
torikelkkoja oli kaytetty petojahdissa. Myds elai-
men myrkyttamisyrityksia on ollut, vaikka ketaan
ei tutkimuksen mukaan ole tuomittu niista. Tama
tarkoittaa, ettd Ruotsissa vuonna 2001 kiristettya
rangaistusta ei ole koskaan kaytetty tuomiois-
tuimessa. Kiristetyn rangaistuksen tarkoitus oli
Kiinnittaa aikaisempaa enemman huomiota teko-
tavan julmuuteen elaimen tappamisessa.

Yksi tarkea havainto oli, ettd salakaatajat ovat
usein ilmiantaneet itse itsensa poliisille. Ruot-
sissa tuomituista 19 tapauksesta kymmenessa
rikoksentekija oli itse ilmoittautunut poliisille. Itse
raportoidut rikokset olivat yleisia myds syytteiden
joukossa. Vain 33 tapausta 344:sta suurpedon
salakaatoepailystd Ruotsissa paatyi tuomioistui-
men kasiteltavaksi. 18 tapauksessa tuomioistui-
men kasiteltavaksi paatyneista 33 tapauksesta

salametsastaja on joko itse ilmiantanut itsensa
poliisille tai hanet on ilmiantanut joku metsastys-
ryhmasta. Tallakin perusteella voidaan arvioida
ilmi tulevien salakaatojen maaran olevan huomat-
tavasti pienempi kuin niiden todellinen maara.

Ruotsin tuloksia ei voida sellaisenaan yleistaa
Suomeen. Se, ettd minimiahmakantamme (150
yksil6a) on huomattavasti pienempi kuin Ruot-
sissa (lahes 500 yksil6d)?#, tulee ottaa huomioon
silloin kun Ruotsin tutkimustuloksia verrataan
Suomeen. Ruotsissa ahmoja saa tappaa lail-
lisesti tietyn kiintion verran. Myds tama tekee
Ruotsin tilanteesta jossain maarin erilaisen Suo-
men tilanteeseen verrattuna.

3.3 JOHTOPAATOKSIA TODETTUJEN JA
TUOMITTUJEN TAPAUSTEN PERUSTEELLA

Tassa selvityksessa ilmitulleiden tapausten pe-
rusteella Suomessa poliisin kirjaamista ahmojen
salakaatoepailyista noin 60 % on edennyt tuo-
mioon asti. Tuomiot ahmojen salakaadoista ovat
yleisimmin 300—600 euron sakkorangaistuksia,
1-3 vuoden metsastyskieltoja seka toisinaan ri-
koksentekovalineena kaytetyn moottorikelkan tai
sen arvon menettaminen valtiolle. Tutkittavia ta-
pauksia oli kuitenkin niin vahan, ettei yleistyksia
voida tehda. Taman selvityksen perusteella voi-

23 SOU 2007:89 Rovdjuren och deras férvaltning, s. 386, Bré report No 2007:22, s. 82. Ks. myés Persson 2006.

24 SOU 2007:89 Rovdjuren och deras férvaltning, s.39.



daan kuitenkin todeta, etta seka poliisille tulleet
rikosepailyt ettd tuomiot ahmojen salakaadoista
ovat Suomessa hyvin harvinaisia.

Ruotsin tutkimuksessa viranomaisen tietoon
tulleita ahmojen salakaatoepailyja oli reilun kym-
menen vuoden aikana yhteensa 49 (noin 5 epai-
lya/vuosi). Taman selvityksen aineiston perus-
teella Suomesta Idydettiin viisi tapausta viiden
vuoden ajalta (1 epaily/vuosi). Tama kertonee
ennen kaikkea siita, ettd Suomessa asian selvit-
tamisessa, tiedon kirjaamisessa seka eri tahojen
valisessa yhteisty0ssa ja tiedonvaihdossa olisi
parantamisen varaa.?® Olimme tdman selvityk-
sen laadinnan aikana yhteydessa kaikkiaan 20
karajaoikeuteen.?® Pyysimme jarjestelmallisesti
ahmojen salakaatoja koskevia ratkaisuja. Kara-
jaoikeuksissa oltiin avuliaita, mutta ongelmaksi
muodostui tietokannan ajallinen suppeus seka
se, etta tapauksien saamiseksi olisi taytynyt olla
ennalta tiedossa tapausten diaarinumerot tai
syytettyjen henkilétiedot.

On erittain vaikeaa ja jopa mahdotonta saada
selville diaarinumeroita ja henkilotietoja sel-
laiseen tutkimukseen, joka tehdaan kyseisten

viranomaisten ulkopuolisen tahon toimesta. Jat-
kossa tutkimuksen tulisi siis ainakin osittain ta-
pahtua tietoja hallinnoivien viranomaisten sisalla.
Nain tietoihin paastaisiin kunnolla kasiksi. Tiiviille
viranomaisten seka tutkivien tahojen valiselle yh-
teistydlle on siis suuri tarve.

On mielenkiintoista, etta rajavartiolaitoksen esi-
tutkintaan johtaneita tapauksia on ollut Lapin
alueella vuonna 2006 kaksi ja vuonna 2007 kak-
si.?’ Poliisin tietokannasta I0ytyneista viidesta
tapauksesta yksi oli vuodelta 2003, yksi vuodel-
ta 2005, kaksi vuodelta 2006, ja yksi vuodelta
2007. Nain ollen poliisin kautta saadut tiedot
eroavat jossain maarin rajavartiostolta saaduista
tiedoista, vaikka kaikki rajavartiolaitoksen tiedot
kulkevat suoraan poliisille. Ero voi selittya silla,
etta tietoja tata selvitysta varten on haettu po-
liisissa manuaalisesti. Nain ollen ilmoituksia on
voinut jaada huomiotta. Havainto herattaa kui-
tenkin kysymyksen, tulisiko viranomaisten kirjata
salakaatotapaukset koordinoidummin. Taman-
hetkisten tietojarjestelmien kirjaustavan mukaan
luotettavien tietojen kerdaminen salakaadoista
on lahes mahdotonta.

25 Esimerkiksi yhta tuomituista salakaatopédéatéksista ei I6ytynyt ollenkaan niistéa Poliisin tietojdrjestelmén salakaatoepaéilyistd, jotka toimitettiin timan

selvityksen tekijéille.

26 Ks. liite 4 Luettelo tuomioistuimista, joista pyydettiin aineistoa téta selvitysté varten.

27 Sis&asiainministerion vastaus 28.4.2008 712/38/2008.
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Kun tama selvitys oli jo sisalldllisesti valmis,
WWEF sai omatoimisella selvittamisellaan viela
tiedon yhdesta vuonna 2007 annetusta ka-
rajaoikeuden tuomiosta (Lapin karajaoikeus
6.3.2007R 07/46), joka ei sisaltynyt WWF:lle ai-
emmin toimitettuihin karajaoikeuden ratkaisuihin.
Tassa tapauksessa ahma oli kaadettu laittomasti
ja syyllinen tuomittu sakkoon metsastysrikok-
sesta ja elainsuojelurikoksesta. Kyseinen tapaus
on sen myohaisesta loytymisesta johtuen rajattu
pois taman selvityksen lahteista. Tapausta ei si-
ten ole otettu huomioon taman selvityksen taulu-
kossa 1, eika tapauksiin liittyvassa analyysissa.

Nama havainnot ilmentavat salakaatojen selvit-
tamisen vaikeutta seka tukevat toteamusta, ettei
taman selvityksen havainnoista voi tehda maa-
rallisia johtopaatoksia tai yleistyksia. Havainnot
herattavat myos kysymyksen, onko edes viran-
omaisilla itsellaan mahdollista olla ajantasaista
ja oikeansuuntaista kasitysta salakaatotilantees-
ta, jos salakaatojen kirjaaminen on nain puutteel-
lista ja hajanaista. Kuitenkin Ruotsissa samoja
tietoja on tutkimusta varten kyetty selvittamaan
jopa kymmenen vuoden ajanjaksolta (vuosilta
1995-2005).

18
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4 SALAKAADOT PETOPOLITIIKAN

4.1 ONGELMA-ALUEITA

Hyvaksyva asennoituminen

Ahmojen laittomien kaatojen lievien tuomioiden
perusteella voidaan todeta, ettei salakaatoja
pideta yhteiskunnassa virallisestikaan kovin moi-
tittavina.?® Metsastysrikosten yhteiskunnallinen
merkitys nahdaan vahaisena ja tekojen krimina-
lisointi tarpeettomana. Metsastykseen liittyvia
rikoksia pidetdaan enemmankin metsastykseen
kuuluvana tapakulttuurina kuin varsinaisena
rikollisuuden osa-alueena, vaikka metsastys-,
ymparistd- ja luonnonsuojelurikollisuus kuuluvat
rikollisuuden osa-alueisiin siind missa muutkin.
Vaheksyvaa asennoitumista ilmentaa myos se,
ettd metsastysrikoksilla ei ole sellaista asian-
omistajatahoa, joka ilmoittaisi rikoksista ja vaa-
tisi niiden selvittamista. Rangaistussaannoksia
sovelletaan seka syyttajaportaassa etta tuo-
mioistuinlaitoksessa usein hyvin lievasti. Lakia
tulkitaan eri tavoin. Vankeusrangaistuksia sovel-
letaan metsastysrikoksissa erittain harvoin.

Konfliktit

Ruotsin tutkimuksen?® mukaan suurpetoihin liit-
tyvat konfliktit ilmaisevat suurta tyytymattomyytta
kansallista petopolitiikkaa ja sita hallinnoivia vi-

ranomaisia kohtaan. Metsastajien, poronomista-
jien ja karjanomistajien haastatteluista ilmenee
kolme konfliktin kenttaa liittyen suurpetojen ny-
kyiseen levinneisyyteen:

1. Pedot koetaan uhkana elamantyylille ja
-tavalle, erityisesti kilpailemassa riistasta
mutta myos henkildkohtaiseen turvallisuuteen
liittyvien pelkojen seurauksena.

2. Pedot koetaan uhkana elinkeinolle, silla ne
aiheuttavat menetyksia poronomistajille ja
ammattimetsastajille.

3. Pedot koetaan hallinnoivien ja hallittavien
(esim. EU vs. paikallinen taso) valisten
konfliktien symbolina.3°

Niiden joukossa, jotka nakevat suurpetojen nykyi-
sen levinneisyysalueen ongelmana, on vahva tuki
salametsastykselle. Ruotsissa naita ovat erityi-
sesti metsastajat ja karjanomistajat. Tama tekee
valvomisen ja selvittdamisen erityisen vaikeaksi
niin viranomais- kuin tutkimusorganisaatioillekin.
Petoasenteissa on myds suuria paikallisia eroja.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd myds viranomaiset
kokevat petotilanteen hallinnan vaikeaksi. Haas-
tattelujen, osallistuvan tarkkailun seka kyselylo-
makkeen vastauksien perusteella Ruotsissa tuki
salametsastykselle johtuu suuresta tyytymatto-
myydesta kansallista petopolitiikkaa kohtaan.

28 Samansuuntaisesti metséstysrikoksista on todennut myés Poliisin erdvalvonnan asiantuntijaverkoston selvitys 2001.

29 Bra report No 2007:22.

30 Tamé konfliktin kenttéd ilmenee esimerkiksi erimielisyyksiné siitd, millé tasolla metséstysta ja petopopulaatioita koskevat paétékset tulisi tehda.



HAASTEENA

Tyytymattomyys ilmenee myoés siina, kuinka pe-
toja kuvataan seka paikallisissa sanomalehdissa
ettd metsastyslehdissa. Medialla on suuri vaiku-
tus petoasenteisiin. Media raportoi pedoista yl-
lattavan negatiivisesti ja rikollisia tekoja neutrali-
soivia argumentteja on paljon. Tama voi muuttaa
ihmisten salametsastysasenteita myonteisem-
miksi. Myds ne, jotka ovat motivoituneet metsas-
tysrikosten tekemiseen, kayttavat neutralisoivia
ja oikeuttavia argumentteja. Tilanteen muuttami-
seksi petopolitiikkaan kohdistuvien asenteiden
on muututtava hyvaksyvammiksi. Myds Ruotsin
tutkimus korostaa tata.

Salakaatotutkimuksen puute

Metsastykseen liittyvaa piilorikollisuutta ei Suo-
messa ole tiettavasti tutkittu koskaan ja asiaan
paneutuva viranomaiskeskustelu on ollut erittain
vahaista. Monien muiden rikoslajien osalta piilori-
kollisuutta on sen sijaan tutkittu. Monen rikoslajin
kohdalla piilorikollisuuden osuus rikollisuuden ko-
konaismaarasta on huomattavan korkea.3! Sala-
kaadoista vain osa tulee ilmi, se kuuluu toiminnan
luonteeseen kuten termi "salakaatokin” osoittaa.
Tilanne on sama maailmanlaajuisesti. Kuitenkin
Suomessa esimerkiksi metsastyksen ja riistanhoi-
don viranomaisilla on poliisin arvioista poikkeavia
nakemyksia metsastykseen liittyvan piilorikollisuu-

den maarasta. Siksi olisi erittain tarpeellista selvit-
taa tai arvioida luotettavasti piilorikollisten maara.
Talloin myds metsastykseen liittyvan rikollisuuden
merkitysta kokonaisuutena seka rikostorjunnan
kannalta voitaisiin perustellusti arvioida. WWF:n
nakemys on, ettd erittdin uhanalaisen ahman
kohdalla piilorikollisuuden maaran ja laadun sel-
vittdminen on tarkeaa ja kiireellista. Talla hetkella
tiedot salakaatojen merkityksestd Suomen ahma-
kannalle ovat epaselvia ja ristiriitaisia.

Puutteellinen valvonta

Metsastysrikollisuutta valvotaan Suomessa huo-
nosti. Tamanhetkisella valvonnalla Suomessa
kyetaan todennakdisesti paljastamaan vain pieni
osa salakaadoista ja muista metsastysrikoksista.
Poliisin, rajavartiolaitoksen ja riistanhoitoyhdis-
tysten vartijoiden laillisuuden valvontaan kaytetty
tydpanos on ainakin osissa maata vain naennais-
ta. Poliisilaitokset kayttavat vain vahan aikaa met-
sastyksen valvontaan. My0s rajavartiolaitoksen
valvonnan maara arvioidaan riittdmattomaksi.
Tosin WWEF:n kasityksen mukaan rajavartioston
suorittama valvonta on tietyilla alueilla varsin te-
hokasta. Riistanhoidon vartijoiden suuresta maa-
rasta huolimatta vain pieni osa on todellisuudessa
mukana toiminnassa ja vartijoiden panos lailli-
suusvalvontaan valtion mailla on erittain pienta.32

31 Samansuuntaisesti myGs Poliisin erdvalvonnan asiantuntijaverkoston selvitys 2001.
32 T4st& on olemassa myds numeerista tietoa. Metséhallituksen erétarkastajien laillisuusvalvontaan k&yttdméén tyéaikaan ei oteta kantaa, silld sité ei ole
késitelty tdssé selvityksesséa eiké sen ldhteissa. Poliisin erdvalvonnan asiantuntijaverkoston selvitys 2001.
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Valvonnan puutteen ohella ilmitulleiden metsas-
tysrikosten maaran alhaiseen tasoon vaikuttaa
se, ettd metsastysrikoksissa ei tyypillisesti ole
ilmoituksen tekevaa tahoa tai henkil6a. Tasta
syysta valvonta ei WWF:n nakemyksen mukaan
voikaan perustua samalle pohjalle kuin esimer-
kiksi henkil6ihin suoraan kohdistuvia rikoksia
koskeva valvonta. Metsastyksen valvonnassa ja
rikosjarjestelmassa ilmenevia puutteita tulee jat-
kossa tutkia syvemmin ja yksityiskohtaisemmin,
jotta ahman laittomat kaadot voidaan kitkea.

Tarkea kysymys valvonnan ja rikostorjunnan
jarjestamisen kannalta on se, kuinka merkityk-
sellisind metsastykseen liittyvaa rikollisuutta
ja piilorikollisuuden paljastamista pidetaan
luonnonsuojelun nakékulmasta. WWF:n nake-
myksen mukaan ainakin ahman kohdalla on
selvaa, etta piilorikollisuuden paljastaminen on
lajin sailymisen kannalta tarkeaa. Perustuslain
(PL 731/1999) 20.1 §:ssa on saadetty vastuun
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta kuuluvan
kaikille. Jos viranomaistasollakin tiedetaan, etta
salametsastys on yksi erittain uhanalaisen ah-
mapopulaation uhista Suomessa, on vastuutonta
olla toimimatta tai edes tutkimatta asiaa. Viran-
omaisarvioinnin tekeminen naissa kysymyksissa
kuulunee toisaalta maa- ja metsatalousministeri-
Olle ja toisaalta ymparistoministeridlle.
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Rikostutkinnan ja resurssien puute

Vakavimmista metsastysrikoksista selvitetaan
todennakoisesti vain pieni osa. Yksi syy on se,
ettd metsastysrikokset ovat useimmiten erittain
tyolaita ja vaikeita selvittaa. Lisaksi ne, joilla
on tietoa mahdollisesti tapahtuneista rikoksista
saattavat pelata ilmoituksen tekemista kostou-
han vuoksi. Tasta syysta metsastysrikosten
tutkintaan tulisi kohdentaa enemman varoja. Po-
liisin tutkinnan priorisoinnissa metsastysrikoksia
pidetdaan vahamerkityksisina ja poliisin asian- ja
jopa laintuntemus metsastysrikosten tutkinnassa
on vahentymassa. Tilanne ei parane, jos resurs-
seja ei kohdenneta poliisin rikostutkintaan. On
myds selvitettava, millaiset mahdollisuudet eri
valvontaviranomaisilla on valvonnan ja muun en-
naltaehkaisevan toiminnan tehostamiseen.

Jos rikostutkintaan ei ole kannattavaa tai rea-
listista kohdentaa varoja, tulisi varat kohdentaa
siihen toimintaan, jolla tehokkaimmin pystytaan
ennaltaehkaisemaan laittomia kaatoja. Myds ah-
makannan tutkimukseen, seurantaan ja hoitoon
on jatkossa kohdennettava enemman varoja.



4.2 RATKAISUMAHDOLLISUUKSIA

Tukijarjestelman uudelleenarviointi

Petoelainvahinkojen korvaamisesta porotalou-
delle saadetaan asetuksessa petoelainvahin-
kojen korvaamisesta (277/2000). Petovahinko-
asetuksen 1 §:n mukaan petoeldaimen ihmisille,
liikenteelle, maataloudelle, kotielaimille, viljellyille
elaimille, elottomalle irtaimistolle ja poroille aihe-
uttama vahinko korvataan talousarvion rajoissa
valtion varoista. Petovahinkoasetuksen 20 §:n
mukaan korvaus suoritetaan vahingosta vain
silté osin, kuin vahingon maara on suurempi kuin
250 €. Samaksi vahinkotapahtumaksi katsotaan
kuitenkin kaikki petoeldinten hakijalle samana
kalenterivuonna aiheuttamat vahingot. Euromaa-
rainen korvaus ei koske henkilévahinkoja.

Petovahinkoasetuksen 18 §:n mukaan po-
rovahingosta korvataan enintaan tapetun tai
vahingon takia lopetetun poron kaypaa arvoa
vastaava maara kaksinkertaisena. Se osa elai-
mesta, joka on voitu kayttaa hyoddyksi, otetaan
huomioon vahennyksena. Sen kunnan maaseu-
tuelinkeinoviranomainen, jossa vahingoittunei-
den porojen omistaja asuu vakituisesti, paattaa
porovahingon maaran ja maksaa korvaukset
poronomistajalle. Kaytantdé perustuu maa- ja

33 De stora rovdjuren 2008.
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metsatalousministerion maaraykseen ja korva-
us maksetaan maa- ja metsatalousministerion
osoittamista varoista. Jos poronomistajaa ei saa-
da selville, suoritetaan korvaus paliskunnalle.

Maakotkan aiheuttamissa vahingoissa Suomes-
sa on jo otettu kayttddn tukijarjestelma, jossa tu-
kea maksetaan sen perusteella, millainen maa-
kotkakanta alueella on. Jarjestelmaan ollaan oltu
tyytyvaisia ja silla on saatu hyvia tuloksia aikaan
maakotkakannan kehityksessa. Ruotsissa kayte-
tdan kahta erilaista kompensaatiomallia petojen
aiheuttamien vahinkojen kompensoimiseksi:
toinen poronhoitoalueella ja toinen sen ulkopuo-
lella. Poronhoitoalueilla on ollut vuodesta 1990
saakka voimassa Ruotsin ymparistdonsuojeluvi-
raston ja poronhoitajaorganisaatioiden yhdessa
tekemasta aloitteesta syntynyt kompensaatio-
malli. Kompensaatio ei ole sidoksissa pedon
tappamien porojen maaraan. Sen sijaan saa-
melaisyhteisdt saavat kompensaatiota alueella
elavan petokannan koon mukaan, erityisesti syn-
tyvien suurpetojen poikasten maaran mukaan.
Kompensaatio vaihtelee lajikohtaisesti. Hallitus
asettaa kompensaatioon kaytettavan maara-
rahatason vuosittain. Tukijarjestelma on koettu
toimivaksi Ruotsissa.33
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WWEF pitda ahmakannan kokoon ja syntyvien
poikasten maaraan perustuvan tukijarjestelman
kayttdonottoa Suomessa tarkeimpana askeleena
kohti salakaato-ongelman poistamista ja ahman
suojelutilanteen parantamista. Jarjestelma taytyy
toki kehittdd Suomen oloihin sopivaksi. Tarkem-
paan selvittdmiseen jarjestelman kehittamiseksi
ja kayttoonottamiseksi tulisi ryhtya valittdmasti,
ja tavoite kirjata kiireellisena ja tarkeana toimena
tekeilla olevaan ahman hoitosuunnitelmaan. Mo-
net suomalaiset tahot ovat olleet tukijarjestelman
uudistamisen kannalla.3* Jos tukijarjestelméan
kayttddnoton esteena on se, ettei ahmakannasta
tiedeta tarpeeksi, on lisaksi ryhdyttava valittdémiin
toimenpiteisiin tarvittavan tiedon saamiseksi.®®

Hyvaksyttavamman petopolitiikan luominen
ja asenteisiin vaikuttaminen

Ruotsin tutkimuksessa3® todetaan, etta Ruotsin
petopolitiikalle tulisi tilanteen parantamiseksi
saavuttaa parempi kansalaisten tuki. Lisaksi
viranomaisen ja petojen esiintymisalueilla elavi-
en ihmisten valille pitaisi rakentaa nykyista pa-
rempi luottamus. Sama patee myds Suomeen.
Sellainen politiikka, jonka seurauksena on, etta
osa petokuolemista voidaan selittaa vakavalla
rikoksella, on kestamaton. On ryhdyttava kehit-

34 Ks. Pohja-Mykré 2008, s. 41 ja 93.

tamaan hyvaksyttavampaa petopolitiikkaa, jonka
yhtena osana olisivat uudentyyppiset korvaus-
jarjestelmat suurpetojen poroille aiheuttamista
vahingoista. Jos petopolitiikalle saavutetaan tuki,
voidaan my0s rakentaa parempi luottamus suur-
petojen esiintymisalueilla asuvien ihmisten, met-
sastajien, poronomistajien seka viranomaisten
valille. Talléin salametsastajat eivat ainoastaan
ole vdhemman motivoituneita vaan myoés ne, jot-
ka jatkavat rikoksien tekemista tulevaisuudessa,
saavat yha vahemman tukea ymparistoltaan.
Asioista ei tarvitsisi enaa vaieta, mika helpottaisi
my0s salakaatojen tutkimista.

Sellaista petopolitikkaa, johon kaikki olisivat tyyty-
vaisia, ei varmasti koskaan voida saavuttaa. Ny-
kyista laajempi hyvaksynta voidaan kuitenkin saa-
da aikaan. Suomen suurpetopolitiikan tavoite on
selva, se kay ilmi jo taman selvityksen johdannos-
ta. Tavoitetta ei kuitenkaan voida saavuttaa jarjes-
telmalla, joka ei saa tukea niilta, joita se erityisesti
koskettaa. Ruotsin tutkimuksen johtopaatoksissa
perataan laajempaa keskustelua kansallisesta pe-
topolitiikasta ja erityisesti enemman keskustelua
paikallistahojen kanssa. Myds Suomessa voitaisiin
lahtea liikkeelle paikallistahojen valisen keskuste-
lun lisddmisesta. Rakentavaa keskustelua tarvitaan
paikallistason lisaksi myos kansallisella tasolla.

35 Petovahinkojen korvaustyéryhméan muistiossa Ruotsin mallin kdyttéonottamattomuutta perusteltiin silld, ettd Suomessa ei ole riittédvén tarkkoja,
tieteellisia arvioita petoeldinkantojen todellisista méérista. 1996:15:MMM, s. 25-26.

36 Bra report No 2007:22.



Viranomaisten ohella myds metsastajien ja po-
ronomistajien taytyy ottaa vastuuta suurpetojen
suojelusta. Ruotsin tutkimuksessa korostetaan,
ettd vaikka salametsastajat ovat pieni ryhma, he
eivat ole ulkopuolisia. Tutkimuksessa todetaan,
etta olivatpa syytetyt sitten syyllisia tai syyttémia,
rikolliset ja epaillyt olivat Ruotsissa metsasta-
jia, karjanomistajia ja poronomistajia. Lisaksi
suurimmalla osalla henkildista, jotka tulivat ilmi
esitutkinnoissa, oli ollut metsastyskortti. Kaikki
edellda mainitut ryhmat pitaisi saada toimimaan
salametsastyksen ennaltaehkaisemiseksi. Tama
olisi mahdollista sellaisella suurpetopolitiikalla,
joka perustuu viranomaisten ja edella mainittujen
ryhmien valiseen rakentavaan keskusteluun.

Hyvaksyttavamman petopolitiikan luominen ei
onnistu ilman asenteisiin vaikuttamista. Suurpe-
dot, joihin ahma lukeutuu, on hyvaksyttava tar-
keadksi ja erottamattomaksi osaksi luontoamme.
Suurpetojen levittaytyminen niiden luontaiselle
esiintymisalueelle on peruslahtdkohta, joka tulee
hyvaksya myds asennetasolla. Tiedotusvalineet
ovat tarkeassa asemassa asenteisiin vaikuttajina.

Hallinnon, tutkimuksen ja valvonnan
tehostaminen

Ruotsi paatti 2000-luvun alkupuolella varmistaa
suurpetokantojen selviytymisen pitkalla tahtai-

37 Rassi, ym. 2001.
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mella. Laajoja tutkimuksia ja toimenpiteita tehtiin
ja tehdaan edelleen, jotta konfliktit saataisiin
minimoitua ja vahingot ennaltaehkaistya. Pe-
tokannat ovatkin kehittyneet hyvin viimeisten
kymmenen vuoden aikana. Ruotsin suurpeto-
ohjelma sisaltaa selvityksia, tukia vahinkojen en-
naltaehkaisyyn ja kompensointiin, kontrolloitua
metsastysta, delegoitua paatoksentekoa, tutki-
musta, metsastysta koskevan lainsaadannon
implementointia seka keskustelua ja viestintaa
pedoista. Ruotsin ymparistonsuojeluvirasto (Na-
turvardsverket) ja laaninhallitukset ovat yhdessa
vastuussa ohjelman toteutumisesta.

My6s Suomessa suurpetojen selviytymisen tur-
vaaminen pitkalla tahtaimella tulee ottaa vakavasti
ja ryhtya suunnitelmallisiin toimiin niin ahman kuin
muidenkin suurpetojen selviytymisen varmistami-
seksi. Vaikka minimikanta-arvioiden mukaan Suo-
men ahmakanta onkin hitaasti kasvanut viime vuo-
sina, ahma ja susi ovat edelleen Suomessa erittain
uhanalaisiksi luokiteltuja lajeja. IUCN:n maaritel-
man mukaan luokituksella “erittdin uhanalainen”
tarkoitetaan sita, etta lajiin kohdistuu erittain suuri
uhka havita luonnosta lahitulevaisuudessa.®’

Ruotsissa on paljon hyvia esimerkkeja kaytannon
toimista, joita viranomaistasolla voidaan tehda.
Ruotsissa esimerkiksi perustettiin vuonna 2002
suurpetoasioita kasitteleva neuvosto helpotta-
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maan yhtendisemman ja johdonmukaisemman
petopolitiikan luomista. Neuvoston paaasiallinen
tehtava on neuvoa antavana ja konsultoivana
tahona hoitaa poliittisia asioita, selvityksia ja pe-
topopulaatioiden kehittamista.3® Samantapaisen
tahon luomiselle olisi tarvetta myds Suomessa.

Ruotsi on myds asettanut valiaikaiset tavoitteet
ahma- ja susikannoille, silla kantojen pitkan tahtai-
men selviaminen ei ole turvattu. Kun nama tasot
saavutetaan, tilannetta arvioidaan uudelleen. Pe-
tojen laskenta on lahinna laaninhallitusten vastuul-
la. Ruotsin ahmakannan valiaikainen tavoite on,
ettd poikasia syntyisi 90 vuosittain ja ahmakannan
kokonaismaara olisi yhteensa 575. Vuonna 2006
Ruotsissa syntyi 55 ahmanpoikasta.®® Jos tata
tavoitetta verrataan Suomen tamanhetkiseen arvi-
oituun minimiahmakantaan (150 yksil6a), voidaan
todeta, ettd Suomessa ahmakannan koko on huo-
mattavan pieni. Myds Suomen ahmakannalle tulisi
asettaa tavoitekoko. Taman tavoitekannan koon
arvioimiseen tarvitaan yhteisty6ta naapurivaltioi-
den kanssa. Suomen, Ruotsin, Norjan ja Venajan
ahmakannat ovat saumattomassa yhteydessa
toisiinsa ja kantojen elinvoimaisuuden sailymisen
ehtona on yksildiden riittava liikkuvuus Suomen
[&pi. Nain ollen olisi tarpeen maaritella myos yhtei-
nen Fennoskandian tavoite ahmakannalle. Koska
ahma on erityisesti poronhoitoalueen ulkopuolella

38 De stora rovdjuren 2008.
39 De stora rovdjuren 2008.
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suuresti riippuvainen suden tappamista haaskois-
ta, myoOs susikannan tila sekad naapurivaltioiden
alueella tapahtuva ahmojen metsastys on otettava
huomioon. Kaikki nama asiat ovat kytkdksissa
Suomen ahmakannan tilaan.

Ahmakannan tutkimukseen ja hoitoon tulisi Suo-
messa kohdistaa varoja huomattavasti enem-
man kuin talla hetkellda. Ongelmat ja tutkimustie-
don aukot ovat tiedossa ja keinoja ahmakannan
elvyttamiseen on esitetty. Elvyttdminen ei kui-
tenkaan onnistu ilman rahallista panostusta. On
vastuutonta perustella passiivisuutta tutkimus-
tiedon puutteella, jos tutkimukseen ei samalla
panosteta. Myds petokantoja seuraavien tahojen
ja muiden viranomaisten yhteisty6ta tulisi tiivis-
taa ja luoda luotettava petokantojen seuranta- ja
tutkimusverkosto. Nain tietojen kerdaminen te-
hostuisi. Myds Ruotsissa ja Norjassa tehdysta
tutkimuksista voidaan ottaa paljon oppia ja naa-
purivaltioiden valista yhteistyota tulisi tehostaa
ahmakannan hoidossa. Tiedon vaihto ja yhteis-
ten ratkaisujen I6ytaminen ovat tarkeita edelly-
tyksia Suomen ahmakannan turvaamiseksi.

Rangaistusten koventaminen

Torkean tekomuodon lisaamista metsastyslakiin
on pohdittu ennenkin. Ruotsin tutkimus ei anna



kovin kannustavaa viestia torkean tekomuodon
rangaistussaanndksen soveltamisesta. Toisaalta
saanndksella olisi merkitysta salakaatoja koske-
vien rikosten selvittamisen helpottamisessa seka
rikosten ennaltaehkaisyssa. Torkean metsastys-
rikoksen epaily mahdollistaisi kotietsinnan, joka
puolestaan helpottaisi salakaatojen selvittamista.
Suomen tulisi kuitenkin ottaa oppia Ruotsin epa-
kohdista ja muotoilla térkeaa tekomuotoa koskeva
saannos sellaiseksi, etta sita voitaisiin tarvittaessa
myds soveltaa. Toisaalta Ruotsin tutkimuksen pe-
rusteella voidaan kysya, onko térkean tekomuo-
don soveltamattomuudessa kyse huonosta lain
sanamuodosta vai asenteista, jotka nakyvat myos
tuomioistuinten lempeassa linjassa.

Onko esimerkiksi moottorikelkalla tehty ahman
laiton kaato metsastysrikoksen lisaksi myos
elainsuojelurikos? Tuomioistuimien lainsovel-
tamiskaytantd osoittaa, ettd metsastysrikos
on yleisin tuomioperuste, mutta tuoreimmassa
tapauksessa tekija tuomittiin myds elainsuojelu-
rikoksesta. Tuomioistuimeen tulleiden tapausten
perusteella ahmoja ei salakaadeta laittomasti
metsastysmielessa esimerkiksi turkin tai lihan
takia. Sen sijaan lahes kaikkien laittomien kaa-
tojen motiivina nayttaa olleen niiden vahinkojen
kitkeminen, joita ahmat aiheuttavat porotaloudel-
le, ja tarve hatyyttaa elain alueelta. Tama erottaa
ahman laittomat kaadot esimerkiksi karhun tai
ilveksen laittomista kaadoista. Ahmaa ei koe-
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ta Suomessa uhkaksi myodskaan kotielaimille,
kuten koirille, joten motiivit ahman ja suden sa-
lakaatamiseen eroavat toisistaan. Syyttajan ja
tuomioistuinten tulisi arvioida langetettujen seu-
raamusten tasoa ja ratkaisujen yhdenmukaisuut-
ta metsastysrikosten osalta. Metsastysrikokset
ovat niin sanottuja rationaalisen harkinnan pe-
rusteella tehtyja rikoksia. Arvioinnissa tulisi ottaa
huomioon eri suurpetojen salakaatojen erilaiset
motiivit. Tama olisi myds syytd huomioida, jos
metsastyslakiin ja eldainsuojelulakiin lisattaisiin
torkeat tekomuodot.

Ruotsissa on pohdittu lainsadadantémuutosta, jol-
la metsastysrikoksen suunnittelemisesta tehtai-
siin rikos. Nain salakaatajien kotiin voitaisiin teh-
da kotietsinta jo ennen kuin suurpeto on ehditty
tappaa. Olisiko metsastysrikoslainsaadannon
vastaavanlainen kehittaminen aiheellista myds
Suomessa? Esimerkiksi Ruotsissa minimituomio
vakavasta salakaadosta tai laittomasti kaadetun
eldimen vastaanottamisesta tai katkemisesta
on kuusi kuukautta vankeutta. Suurin mahdol-
linen rangaistus puolestaan on neljan vuoden
vankeustuomio. Suomessa rangaistukset ovat
huomattavasti Ruotsin tasoa lievempia. Pelkka
rangaistusten koventaminen ahman salakaato-
tapausten kohdalla ei riita, jos tuloksia halutaan
saada aikaan. Kuten jo aiemmin on todettu,
muutoksia on tehtava monella muullakin politii-
kan tasolla ja osa-alueella.
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Bernin sopimus

elainsuojelulaki
elaintenkuljetuslaki
luonnonsuojelulaki
luontodirektiivi

metsastysasetus
metsastyslaki

PL
petovahinkoasetus
petovahinkolaki
poliisilaki

PorelL
rajavartiolaki

RL

64/432/ETY

93/119/EY

yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja elaimistdon seka niiden
elinympariston suojelusta (29/1986)

elainsuojelulaki (247/1996)

elainten kuljetuksesta annettu laki (1429/2006)

luonnonsuojelulaki (1996/1096)

luontotyyppien seka luonnonvaraisen elaimiston ja kasviston suojelusta
annettu Euroopan yhteisdén neuvoston direktiivi (92/43/ETY)
metsastysasetus (666/1993)

metsastyslaki (615/1993)

Suomen perustuslaki (731/1999)

valtioneuvoston asetus petoelainvahinkojen korvaamisesta (277/2000)
laki petoelainten tappamien porojen korvaamisesta (574/56)

poliisilaki (493/1995)

laki henkilGtietojen kasittelysta poliisitoimessa (761/2003)
rajavartiolaki (578/2005)

rikoslaki (39/1889)

laki rikoslain muuttamisesta (875/2001)

neuvoston direktiivi nautojen ja sikojen yhteisdnsisaisen kaupan
terveysvaatimuksista (64/432/ETY)

neuvoston direktiivi eldinten suojelusta teurastus- tai
lopettamishetkella (93/119/EY)
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WWF fora living planet ®

LAHTEET

VIRALLISLAHTEET JA VIRANOMAISTEN PAATOKSET

HE 300/1992 vp Hallituksen esitys Eduskunnalle metsastyslaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 80/2000 vp Hallituksen esitys eduskunnalle menettamisseuraamuksia koskevan
lainsdadannon uudistamiseksi.

HE 203/2001vp Hallituksen esitys eduskunnalle luonnonvararikoksia koskevien sadanndsten
uudistamisesta.

Maa- ja metsétalousministerién petovahinkojen korvaustyéryhmén muistio 1996:15 MMM.
Oulun syyttajéinviraston paéatés 6.9.2007 07/1322 syyttamaétta jattadmisesta.

Oulun syyttajéinviraston paéatés 6.9.2007 07/1322 syyttamaétta jattadmisesta.

Oulun syyttajéinviraston paéatés 6.9.2007 07/1320 syyttamaétté jattadmisesta.
Sisédasiainministerién pééatds 1.4.2008 SM-2008-1215/Tu.

Sisédasiainministerién vastaus 28.4.2008 712/38/2008.
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OIKEUSTAPAUKSET

Korkein oikeus:

KKO:1997:170

Karajaoikeudet:

Kemijérven kéréjéaoikeus 30.11.1999 R 99/92
Kokkolan kéréjéoikeus 15.2.2007 R 06/9
Kuusamon kéréjéoikeus 15.5.2002 R02/134
Lapin kéréjéoikeus 12.2.2008 R 07/411
Lapin kéréjéoikeus 6.3.2007R 07/46

Lapin kéaréjéoikeus 16.11.1995 R 95/234

INTERNETLAHTEET

De stora rovdjuren 2008. Naturvardsverket. Ruotsin ymparistonsuojeluvirasto. 22.4.2008.
http://www.naturvardsverket.se/sv/Arbete-med-naturvard/De-stora-rovdjuren/
(28.5.2008)

MUUT LAHTEET

Tyéryhma selvittdméaén eléinsuojelurikosten seuraamusten tehostamista. 8.4.2008.
Savolainen Jukka, Edilex-toimitus.

Kojola, llpo — Aspi, Jouni — Ollila, Tuomo — Sulkava, Pekka:

Ahma olisi tunnettava paremmin.
Metsastaja 2/2008, s. 26-28.
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WWF fora living planet

LIITE 1

Ahmakannan jakautuminen vuonna 2007

Havainnot ovat tiheimpia punaisella alueella.
Karttaan lisatty musta viiva kuvaa tuomio-
piirirajaa. Rajan pohjoispuolella esiintyvien
karajaoikeuksien ratkaisut on keratty tata
selvitysta varten Oulun karajaoikeutta lukuun
ottamatta. Karajaoikeudet on lueteltu aak-
kosjarjestyksessa liitteessa 4.

32 (ldhde: RKTL/Suurpetotutkimus)



AHMOJEN
SALAKAADOT
SUOMESSA

LIITE 2

Ahmojen tappamat porot vuonna 2007
(Ioydetyt, korvatut)
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LIITE 3

for a living planet ®

Tapaus Tuomio ja Muut sovelletut Rangaistukset | Muut rikosoikeudelliset
tuomio- saannokset seuraamukset
perusteet
Lapin Kao Metsastysrikos | Metsastyslaki 50 paiva- metsastyskielto 1 vuosi
16.11.1995 (RL48 a 32§,37.1§,72§, | sakkoa a 30 mk moottorikelkan
R 95/234 luvun 1°§) Metsastysasetus yht. 1500 mk menettaminen valtiolle
(sama kuin 242§ pienoiskivaarin
KKO 1997:170) menettaminen valtiolle
Kemijarven | Metsastysrikos | Metsastyslaki 70 paiva- metsastyskielto 3 vuotta
Kao (RL48 a 32.1§,37.1§,72§ | sakkoa a 26 mk kelkan menettaminen
30.11.1999 luvun 1 §) Metsastysasetus yht. 1820 mk valtiolle (asia kesken)
R 99/92 242§ ahman ja puukon
menettaminen valtiolle
Kuusamon Metsastysrikos | Metsastyslaki 50 paiva- metsastyskielto 2 vuotta
Kao (RL48 a 5§32.1§,37.1 sakkoa a 6 € rikoksentekovalineiden
15.5.2002 luvun 1°§) §,72§ yht. 300 € (moottorikelkka ja kirves)
R 02/134 Metsastysasetus menettaminen valtiolle
242§
Kokkolan Metsastysrikos | Metsastyslaki 60 paiva- metsastyskielto 1 vuosi
Kao (RL48 a 368§,37.1§ sakkoaa 10 € ahman arvon (1000 €)
15.2.2007 luvun 1°§) Metsastysasetus yht. 600 € korvaaminen valtiolle
R 06/9 242§
Lapin Kao Elainsuojelurikos| Elainsuojelulaki 60 paivaa metsastyskielto
12.2.2008 (RL17 38 ehdollista 1,5 vuotta
R 07/411 luvun 14 §) ja Metsastyslaki vankeutta moottorikelkan arvon
Metsastysrikos | 32.1§,37.1§ (1107 €) menettaminen
(RL48 a Metsastysasetus valtiolle
luvun 1°§) 242§
RL 5 luku 3 §

Taulukko selvityksessé ilmi tulleista ahman laitonta kaatoa koskevista kérédjéoikeuden pé&éatdksisté tuomioiden, sovellettujen séénndsten, lan-
getettujen rangaistusten ja muiden rikosoikeudellisten seuraamusten osalta. Huom. Ratkaisut Lapin K&O 16.11.1995 R 95/234 ja Kemijarven
K&O0 30.11.1999 R 99/92 eivéit sisélly tdméan selvityksen empiirisen osan aineistoon, sillé ne eivét kuulu tutkimusvalille 1.4.2002-1.4.2008.
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LIITE 4

Luettelo tuomioistuimista, joista pyydettiin aineistoa tata selvitysta varten.

lisalmen karajaoikeus

Imatran karajaoikeus

[ta-Suomen hovioikeus

Joensuun karajaoikeus

Kajaanin karajaoikeus

Kemijarven karajaoikeus

Kemi-Tornion karajaoikeus

Kokkolan karajaoikeus

Korkein oikeus KKO

Kuopion karajaoikeus

Kuusamon karajaoikeus

Lapin karajaoikeus

Mikkelin karajaoikeus
Nurmeksen karajaoikeus
Oulun karajaoikeus
Pieksamaen karajaoikeus
Raahen karajaoikeus
Rovaniemen hovioikeus
Rovaniemen karajaoikeus
Savonlinnan karajaoikeus
Varkauden karajaoikeus
Ylivieskan karajaoikeus

Aznekosken karajaoikeus
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Auta liittymalla WWF:n tukijaksi

WWF suojelee maapallon ainutlaatuista luontoa ja tarvitsee tyossaan myos
Sinun apuasi.

WWEF:n ensiarvoisen tarkeaa tyota voit tukea tekemalla meille lahjoituksen tai
ostamalla tuotteita verkkokaupastamme osoitteesta www.wwf.fi/tue_toimi.
Lahjoituksen voit myos tehda suoraan WWF:n tilille Nordea 157230-11189.
Viestikenttaan voit kirjoittaa haluamasi tukikohteen.

Voit tukea WWF:n toimintaa tekstiviestilla lahettamalla numeroon 16550 viestin:
WWEF (ilman pistetta). Viestin hinta on 5 euroa, ja sen voi lahettda DNA:n, Elisan,
GoMobilen, Kolumbuksen, Saunalahden, Soneran, Tele Finlandin, Zerofortyn ja

AMT:n liittymista.

Maapallo on meidéan kaikkien, suojelkaamme yhdessa sen arvokasta luontoa!

WWF Suomi, Lintulahdenkatu 10, 00500 Helsinki, (09) 7740 100, www.wwf.fi, info@wwf.fi

WWF fora living planet ®




